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М.Н. Вольф
Платон относится к тем мыслителям, интерес к которым с веками не ослабевает, и его теория идей по-прежнему остается актуальной для философских дискуссий. Отечественный читатель как правило видит Платона в традиционных историко-философких реконструкциях. Но существует и другой путь интерпретации платоновских диалогов, характерный для американской аналитической традиции – интерпретация диалогов Платона средствами аналитической философии. Такова книга Р.М. Дэнси профессора, философии Государственного университета Флориды. Профессор Дэнси ​– автор известных работ «Sense and Contradiction: A Study in Aristotle» (1975) и «Two Studies in the Early Academy» (1991).
Существует два оппозиционных подхода в изучении платоновской мысли, о которых с самого начала считает нужным сказать автор. Во-первых, это противостояние «эволюционного» подхода, согласно которой можно отметить развитие концепций Платона по мере создания им своих диалогов, и «унитарного», приверженцы которого полагают, что ни о каком развитии платоновской мысли речи быть не может. Во-вторых, это оппозиция «аналитического» подхода, который акцентируется на выявлении абстрактной аргументации в текстах посредством метода логического анализа, и «литературного», в рамках которого диалоги Платона рассматриваются одновременно как содержащие и драматический, и аргументационный элемент. Подход Дэнси, как он сам об этом заявляет, представляет собой синтез эволюционного и аналитического подходов (c.1). Привлекаются ранние диалоги, к ним примыкают «Федон» и «Пир». Все диалоги делятся на сократические (дефинициальные и недефинициальные) и доктринальные. Такое деление обосновывается.

Общая идея книги проста. Дэнси хочет проследить развитие платоновской теории от ранних диалогов к средним, либо, если точнее, проследить развитие сократовской теории определений к теории идей и их логическую взаимосвязь, либо пeреходы между ними; самому автору книга видится введением в собственно платоновскую теорию идей. Следует отметить, что Дэнси не останавливается на споре о различении собственно сократовских и платоновских идей, он выбрал более индифферентный в этом отношении, или если угодно, демократичный путь. Чтобы проследить общую идею развития теоретического содержания в диалогах Платона, нам совершенно неважно, чьи слова звучат в диалоге – самого Сократа, или Платона, в данном случае речь идет о «неком образе в диалоге»,  а для целей авторской реконструкции важна преемственность мысли в диалогах, написанных Платоном.
Книга состоит из вводного аппарата и трех частей с подробной разветвленной структурой. Общая структура всех частей однообразна: Дэнси реконструирует конкретный тезис, эта реконструкция затем крайне подробно и исчерпывающе аргументируется соответствующими примерами из нескольких диалогов раннего и/или среднего периода. С одной стороны такая форма подачи материала радует, поскольку она позволяет не только убедиться в том, что автор говорит не голословно, а выдвигает только хорошо продуманные аргументы, но и позволяет использовать текст книги весьма эффективно в дидактических целях для изучения ранних и средних платоновских диалогов. С другой стороны - что необычно в отношении текстов Платона – содержание аргумента или диалога формализуется и, таким образом, по мнению автора, более четко видна структура аргумента и именно логическая его составляющая – сам Сократ непротиворечив и преследует конкретные цели. Даже если из самого текста диалога нам может показаться, что Сократ запутался или противоречит сам себе или прибегает к софизмам, формализация позволяет убедиться, что это не так. Сократ логичен, хотя логика его отлична от аристотелевской. 
В первой части «Теория определений Сократа» анализируется сократовские требования к определениям и для начала автор обращается к сократовскому вокабуляру и утверждает, что сам Сократ термина определение не использует (с. 23), а использует ряд технических терминов для отражения своих задач, суть которых не предъявить дефиницию, а сконструировать ее, это процесс поиска дефиниции как «что есть то-то и то-то». Тем не менее, Сократ полагает, что определения могут решить ряд проблем. Поиск дефиниции всегда связан с другим вопросом, и именно этот вопрос, по мнению Дэнси, делает невозможным существование сократовской метафизики и упражнения в методологии. 
Вопрос, о котором говорилось выше, является вопросом чисто практического свойства – «как следует жить», и он распадается на ряд составляющих: что есть мужество («Лахет»), что такое софист («Протагор»), что есть рассудительность («Хармид»), что есть красота («Гиппий Больший») и т.п. Теория идей задумывалась как ответ на те трудности, которые возникают при попытке определить вещи. И для некоторых это означает, что теория идей может иметь второстепенное значение по отношению к теории дефиниций. Но это, по мнению автора, заблуждение. Поскольку именно теория идей требует, чтобы вещи были определены, то вряд ли можно считать ее менее важной. Но все-таки Сократ стремится определять вещи и здесь важно решить, почему мы нуждаемся в дефинициях вещей, если просто отвечаем на вопрос как следует жить? Именно эту задачу Дэнси решает в первой части, утверждая, что Сократ использует т.н. «интеллектуалистское допущение (the Intellectualists Assumption)” (IA), которое является исходным для всякого его дальнейшего рассуждения.
Итак, прежде чем ответить на вопрос, который задается о вещи, мы должны выдвинуть некоторое предположение относительно этой вещи. В своей сильной форме (IA) звучит следующим образом: «Чтобы знать, что такое …F–, следует сказать, что есть F или F-сть». Но ответить на вопрос «что есть F-сть» означает дать определение, и поэтому более приемлемым выглядит (IA) в слабой форме (IA1): «Чтобы знать, что такое …F–, следует знать, что есть F или F-сть». И собственно (IA) должен складывается из (IA1) и принципа выразимости (principle of expressibility) (PE): «некто всегда может сказать, что он знает». Иными словами, я не всегда могу сказать, что такое книга, особенно если речь идет о философском формате этого высказывания, но я всегда знаю, что такое книга (вернее, отличаю ее от других объектов) (с. 36-38). Впервые это допущение появляется в «Евтифроне», также его можно обнаружить «Гиппии Большем», «Государстве» I и др. Дэнси утверждает, что Платоном различение слабого и сильного смысла «знания» делается везде. А вот собеседники Сократа не всегда различают эти два смысла. Здесь Дэнси испытывает определенное затруднение. Если Сократ различает эти смыслы и не считает нужным прояснить разницу собеседникам, то тогда он несправедлив к ним, мы не должны делать его образцом добродетели. Итак, получается, что Сократ четко представлял себе, с помощью каких логических процедур мы можем прийти к знанию о вещи, но при этом, то, что он говорил, явно не соответствует этой процедуре (с. 64). Это трудное место именно для аналитического подхода к философии. Средствами современной логики мы сегодня можем указать на определенные различения в процедуре и том, что говорится. Но где гарантии, что это понимал и Сократ? Дэнси также осознает эту трудность и в третьей главе первой части работает непосредственно над ней. Таковы, по мнению Дэнси, исходные условия для формирования теории определений. 
Теория определений приписывается Сократу. Но автор сразу оговаривает, что неважно, сократовская эта теория или платоновская, но это некая теория, базирующаяся на необходимости определений в сократических диалогах Платона, и которая строится на совокупности трех необходимых условий или, иными словами, подготовительных замечаний к теории определений: условие подстановки, парадигмальное условие, объяснительное условие (the Substitutivity Requirement, the Paradigm Requirement, and the Explanatory Requirement). 
Условие подстановки (с. 80-114) формулируется следующим образом: определяющее должно быть в состоянии замещать его определяемое salva veritate («Лахет», «Хармид», «Лисий» и «Евтифрон»). Парадигмальное требование: определяющее должно содержать парадигму или стандарт сравнения с теми случаями, в которых определяемое может быть определено (с. 115); это требование уже является определенным шагом к теории форм (во всяком случае в «Евтифроне»). (PR) связан с поиском определений и «самопредикаций» (т.е. «когда термин, такой как, например, F или F-сть сам говорит о себе как об F» (с. 117). Такого рода высказывания можно встретить, например, у Еврипида в Hecuba («Благородный всегда есть благородный»). Но у Сократа случаи употребления самопредикации носили чисто практический характер, строившийся на многочисленных наблюдениях, Сократовские требования к самопредикации отличны. Например: «Благочестие во всех отношениях благочестиво, т.е., только благочестие и ни в каком случае не неблагочестие», и такое утверждение вовсе не является эмпирическим требованием. 

И наконец объяснительное условие: определяющее должно объяснять применение его определяемого (с. 80-81). Иными словами Сократ ожидает, что удовлетворительная дефиниция должна также иметь и некоторую объяснительную функцию. Все эти условия Дэнси подробно рассматривает на примерах содержания ранних диалогов Платона.
В заключении (Глава 14) автор показывает, что все эти условия взаимосвязаны и не случайны. Объяснительное требование, на первый взгляд, просто утверждает, что некто, например,  в состоянии определить благочестие, объясняя, почему можно называть данное действие (или персону) «благочестивым»: это вопрос объяснения содержания. Но это предполагает, что некто, кто вводит и определяет понятие благочестия, сам должен быть исключительно благочестив. Это связывает  объяснительное требование с парадигмальным. И оба они связаны с условием подстановки, построенным как требование: то, что определяется как благочестие, дает необходимое и достаточное условие (при этом Дэнси специально оговаривает, что будет являться необходимым и достаточным условием)  для того, что является благочестивым.
Такова реконструкция Дэнси структуры теории определений и это один из интереснейших разделов книги. Данные условия, кроме того, что они являются базисом для теории определений, могут быть рассмотрены и как сократовская методология в рамках разработки им своих теоретико-познавательных взглядов.
Глава 8 посвящена терминам присутствие (presence), участие (participation) и причастность (partaking). Сократ использует различные термины, чтобы задать связь между идеями и вещами мира. Но значит ли это, что Сократ в диалогах уже имеет теорию идей, в соответствии с которой идеи имманентны вещам? По мнению автора, Сократ конечно говорит об этом, но вряд ли имеет определенную теорию, скорее это способ выражаться, и он называет это «присутствием» без каких либо комментариев, и тогда, вероятно, это указывает на отсутствие теории. Далее автор  пытается установить и показывает теоретическое содержание этих терминов («Хармид», «Горгий», «Лахет») (с. 186-193).

Промежуточным диалогом между теорией определений и идей был «Менон» (Часть II, глава 9) и несмотря на то, что начинается он как дефинициальный диалог, в нем Сократ  и очень близко подходит к формулировке теории идей. Этот диалог также построен на  интеллектуалистском предположении, а метод, на который опирается Сократ – «Метод гипотез», который в некотором отношении восходит и опирается на метод геометрического анализа. Далее в этой главе рассматривается суть парадокса «Менона» (c. 218-221), который позволяет перейти к доктрине припоминания и Дэнси предлагает обширный анализ определенных положений данного диалога с подробным логическим рассмотрением аргументации; далее по тому же принципу построен и раздел, в котором обсуждается метод гипотез и в качестве вывода автор утверждает,  что в «Меноне» теории идей еще нет: если речь и идет о таких вещах как рассудительность, справедливость, мужество и пр., то это не вещи, а «вещи, имеющие отношение к душе и которые сами по себе ни благие ни вредные, но становятся ,благими вкупе со знанием» (с. 240).

Наконец, последняя III часть посвящена платоновским формам. Она построена на анализе диалогов «Федон» и отчасти «Пир». Ключевое место занимает понятие припоминания и анализ его связи с теорией идей.
Дэнси указывает, что т.н. стандартная интерпретация (Standart Interpretation) о том, что можно проследить связь припоминания и теории идей уже в «Меноне», неверна, и что в полной мере мы выходим на эту связь в «Федоне». Далее (с. 255 -283) идет подробнейший анализ содержания диалога и аргументации изложенной в нем, чтобы подтвердить искомый тезис. И наконец в последней главе «Phaedo 95а-107b: Идеи и причины» анализируется точка зрения Сократа на «уничтожение» and «возникновение» и их причины, и показано что Сократ снова вводит определенную теорию на этот счет. Автор анализирует применение метода гипотез к вопросу о причинности, которая идет к теории идей и в итоге приходит к самому главному затруднению платоновской теории идей – взаимоотношению идей и вещей, которое уже есть дело следующих диалогов. 
Книга оканчивается крайне лаконичным заключением (с. 314-315) 
Как правильно сориентировал нас автор в начале книги, материал, изложенный в ней, не является принципиально новым изложением учения Платона, не есть новая оригинальная интерпретация, а это качественная и любопытная попытка аналитическими средствами указать на то, что учение Платона не является статичным и однозначным раз и навсегда стабильно отраженном во всех диалогах. Книга скорее призвана показать, что эта живая мысль в ее развитии, что и видно на протяжении диалогов. Данный метод, кроме того, позволяет выявить, во-первых некоторые новые интерпретации, а во-вторых, что очень важно, и это заслуга формализации многих труднопонимаемых и крайне запутанных частей в диалогах, позволяет избежать противоречий, а лучше сказать устранить противоречия из текста Сократа и более четко представить себе его мысль, вполне рациональную и аналитическую. Но здесь есть и обратная сторона медали: действительно ли сам Сократ был столь же непротиворечив и насколько мы изменяем здесь историко-философской истине, приписывая ему такое количество теорий, аргументов и гипотез? С другой стороны, крайне любопытен аппарат сократовских рассуждений, и ему собственно и посвящена почти половина книги, поэтому интересующимся методами Сократа она также небезынтересна. Именно эта часть книги показалась весьма оригинальной и новой. На мой взгляд книга конечно же больше заинтересует аудиторию от аналитической философии, в первую очередь тех, кому небезразлична теория дефиниций и в меньшей мере будет полезна историкам философии традиционного направления. Тем не менее, книга подробно анализирует содержание диалогов и тем самым может быть с большим успехам использована на практических семинарах по философии Платона.
