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ПАРМЕНИД И КРАТКИЙ ОБЗОР ПОСЛЕДУЮЩИХ УЧЕНИЙ

Обычно в учении Парменида esti  (Быть) прочитывается в экзистенциальном смысле: только то, что высказывается или мыслится, может существовать и действительно должно существовать, и только одна такая вещь может и должна быть. Из такого прочтения следует, что поздние досократики выказали серьезное непонимание концепции Парменида, более того, просто проигнорировали его аргументы при построении собственных космологий. Парменид не отвергал изучения природы и поиска того, что подлинно существует, он стремился узаконить его посредством введения критериев, которые метафизически и эпистемологически подтвердили бы удачную работающую теорию «того, что есть». В основном исследователи элеатовской философии сосредоточивались на двух вопросах: «какой объект, если он есть, может принадлежать беспредметному esti» и «каков смысл глагола «быть» в утверждениях Парменида о сущем». 

Различение трех типов монизма:

А) материальный монизм - утверждает, что существует единственная, лежащая в основе всего материя, которая образует космос. Такого сорта монизм совместим с существованием в мире многих вещей, каждая из которых является модификацией данной материи (таков монизм Фалеса и Анаксимена).

Б) количественный монизм - в универсуме существует только одна вещь – «Бытие». Такой монизм традиционно приписывается Пармениду и Мелиссу (ученику Парменида), причем неясно, предполагает ли монизм такого сорта возможность для единичной вещи содержать более чем один предикат. 
В) предикационный монизм - суть его в том, что каждая вещь, которая существует, может быть только одной вещью, иными словами, она содержит только один предикат, который указывает на то, чем именно эта вещь является. Чтобы быть подлинной сущностью, вещь должна обладать предикационным единством только с одним значением того, чем она является; причем необязательно, что может существовать только одна такая вещь. Для существующих вещей этот единственный предикат – сущее, и монизм этого сорта – монизм природы или существования вещей.

Базовой характеристикой всех последующих за Парменидом учений является утверждение количественной множественности фундаментальных сущностей; более того, никто из этих философов не пытался оправдать свой плюрализм, признавая его как должное, без аргументации. Вероятно, это говорит о том, что в учении Парменида уже каким-то образом возможность плюрализма была заложена.
Парменид утверждает свою точку зрения, критикуя предшественников: «То, что высказывается и мыслится, необходимо должно быть сущим [«тем, что есть»], ибо есть – бытие, а ничто – не есть: прошу тебя обдумать это. Это путь поиска истины, от которого я тебя отвращаю, во-первых, а затем от того, по которому смертные, не знающие ничего, блуждают о двух головах, ибо беспомощность в их груди правит сбившимся с пути умом, а они носятся одновременно глухие и слепые, в изумлении (ничего не понимая), невразумительные толпы, Те, у кого «быть» и «не быть» считаются одним и тем же и не одним и тем же и для всего имеется попятный путь.»
Связь между истинным мышлением и сущим, выраженная в словах «Мыслить и быть одно и то же», гарантирует, что подлинная мысль о сущем будет истинной; но эта гарантия истины соблюдается только тогда, когда само сущее есть нечто такое, что обладает внутренним единством, сплоченностью. Отсутствие внутреннего деления не предполагает, что не имеется и внешнего количественного деления; никакого настойчивого требования о существовании количественно только одного такого бытия нет. Скорее не существует предикационного деления внутри сущего. Отсутствие предикационного деления в сущем не отвергает традиционной точки зрения на единство и неделимость сущего, – действительно, «того, что есть» может быть любое количество, но если мы не можем различать одно сущее от другого с позиций предиката «быть» для каждого из них, тогда само по себе бытие едино, а критерий «быть F и только F» или «быть G и только G» в сущности, ничего не добавляет к самому предикату «быть». Но, по-видимому, с точки зрения Парменида, бытие само по себе не возможно, оно существует только в связке с субъектом бытия – «быть F» или «быть G», тогда каждая вещь имеет свое собственное бытие и в таком аспекте действительно приобретает значение численная характеристика сущих.

Парменид вырабатывает критерии для установления подлинной природы сущего. В качестве пролога к своим аргументам Парменид перечисляет четыре «знака» сущего: сущее нерожденное и неуничтожимое, неделимое, неподвижное, полное и совершенное.

О сущем (to eon) говорится как о mounogenes, «единородном», единообразном по природе. Часто это слово переводят как “единственное, единое”, что поддерживает количественный монизм. Но mounogenes можно перевести и как восходящее к genos (вид, сорт), а не к gignesthai (рождаться, происходить). Тогда mounogenes означает “принадлежать только одному виду”, что гарантирует внутреннюю однородность сущего, и, тем самым, поддерживает позицию предикационного монизма. Здесь можно указать и на единство мысли: Парменид говорит «все вместе одно, связанное», и единство толкуется здесь как связность (suneches). Утверждение, что to eon является hen (одно, единое), читается более натурально в том случае, если утверждается внутреннее или предикационное единство сущего (только то, что одно (едино), может существовать), а не в случае трактовки с позиций количественного монизма (только одна вещь может существовать). 

Что касается положения об отсутствии начала и рождения у сущего, то Парменид утверждает, что из не-сущего сущее возникнуть не могло и нет ничего в не-сущем, что могло бы причинить сущее. Здесь Парменид обсуждает вопрос о начале и полемику с концепцией апейрона Анаксимандра, причем поскольку сам апейрон не имеет фундаментального характера или природы в соответствии с теми критериями сущего, которые предлагает Парменид, постольку он оказывается не-сущим. В продолжение этой же полемики обсуждается вопрос о невозможности возникновения и уничтожения: если природа вещей сама является субъектом изменения, то научное познание вещей невозможно. Дискуссии  ранних досократиков были направлены в первую очередь на начало, и именно Парменид сместил акценты на познание сущего. Анализируя сущее в концепции Парменида, следует четко придерживаться позиции различения начала и сущего, и свойственных им характеристик. Более того, философы до Парменида, очевидно, различали характеристики начала и сущего и их место в онтологии, никогда не сводили эти концепты воедино. 

Самостоятельного доказательства неизменности и неподвижности сущего у Парменида нет. Демонстрация стабильности и неизменной природы сущего опирается на предшествующие доказательства невозможности возникновения и уничтожения.  Строки поэмы Парменида: «Неподвижное, в границах великих оков, оно безначально и непрекратимо, так как рождение и гибель отброшены прочь: их отразило безошибочное доказательство: оставаясь тем же самым и в том же самом месте, оно покоится само по себе. И в таком состоянии оно остается стойко (постоянно), ибо неодолимая Ананкэ держит его в оковах границы, которая его запирая-объемлет, потому что сущему нельзя быть незаконченным» (сткк. 26-31) часто используются как аргумент против движения, причем независимо от того, как переводить akineton – как «неизменное» или как «недвижимое». Существует также возможность прочитать отрицание Парменидом движения (kinesis) как отрицание инаковения (alloioun) в природе вещи. Исключение возникновения и уничтожения не имеет значения для отрицания возможности перемещения. Еще Гомер использует kinesis как перемещение или нарушение изначального состояния, понимаемое как инаковение или изменение в самой вещи. Тем самым, аргумент Парменида скорее указывает на внутреннюю стабильность сущего, чем на его буквальную  неподвижность. Тем самым можно допустить, что сущее может двигаться (в смысле «перемещаться в пространстве»), но не становится иным: имеющее вектор направления из точки в точку сущее при этом всегда остается F или G. Отсюда возможность Демокриту построить свою доктрину о движущихся сущих – атомах. Так, среди видов движения различается движение в пространстве и инаковение вещи, и Парменида в качестве характеристики сущего интересует только внутренняя стабильность, а не перемещение с места на место. Тем не менее, существуют апории Зенона, которые также доказывали не только невозможность изменения, но и движения кинетического, как такового.

Доказательство, касающееся знака teleion (законченный, полный) и целостности строится на дискуссии об отношении мысли к сущему. Сущее как не имеющее возникновения, неделимое, внутренне неизменное (т.е. сохраняющее предикационное единство), полное и совершенное будет идеальным объектом мышления, и только такое сущее может мыслиться и быть необходимым состоянием мышления. Цель мышления или разума – сущее, а мышление – способ познания природы вещей. Тем самым Парменид примыкает к лагерю рационалистов, несмотря на критику Анаксимандра.

Что касается совершенства и сферичности, то в силу предикационного единства сущее, как и сфера, не выказывает различных свойств различным наблюдателям, поскольку обладает только одним свойством – свойством существования, которое и может быть наблюдаемо. Для Парменида Сфера – это только аналогия. А вообще, построение онтологий и космологий на базе окружностей и сфер видится характеризующей чертой философии досократиков

Наконец, последняя возможность для утверждения количественного монизма: если имеется множество сущностей, каждая из которых удовлетворяет критериям сущего, они должны отличаться друг от друга. Но Парменида интересовало то, что подлинно существует, и в первую очередь, внутренняя структура каждой такой вещи, а это, как кажется, допускает различие сущих по числу. Рассмотренные выше знаки сущего являются мощным оружием против ранних метафизических теорий и формулировкой критериев для будущих метафизических и космологических теорий. Тем самым, отклонение Парменидом деления и различия в сущем не позволяет интерпретировать его учение как количественный монизм, и наиболее естественное прочтение его поэмы – это анализ природы теоретических базовых сущностей и формулирование критериев для понимания того, какие вещи могут реально существовать. Чтобы быть базовой теоретической сущностью, нужно отвечать этим критериям, и не имеет значения, как много таких сущностей может быть.

После Парменида любая теория, стремящаяся создать рациональную, метафизически хорошо обоснованную космологию, должна удовлетворять двум условиям: в ее основании должны лежать сущности, удовлетворяющие знакам сущего, и она должна с помощью таких сущностей объяснять мир, данный нашим органам чувств, не нарушая структуру отвержения Парменидом возникновения и уничтожения. 

Ответ плюралистов Пармениду понятен: поскольку каждая из базовых сущностей в их теориях (корни вещей Анаксагора или Любовь и Вражда Эмпедокла) есть само Парменидово единство и не-сущего нет, то такая теория может обоснованно работать в рамках парменидовой конструкции. Плюралисты явно принимают и работают со структурой сущего Парменида, а отсутствие аргументов относительно числа их теоретически базовых сущностей не является проблемой, которую нужно объяснять, но подтверждением того, что количественный монизм не был и конкретным пунктом аргументации Парменида.

Относительно влияния Парменида на Эмпедокла существуют небольшие сомнения. Эмпедокл устанавливает шесть базовых сущностей: четыре корня и две движущие силы – Любовь и Вражду. Под действием сил корни объединяются и разъединяются, создавая космос, который мы знаем благодаря чувствам. Существенная трудность возникает, если атрибутировать вечный характер каждому из корней  – не совсем ясно, что будет с каждой такой подлинной сущностью в момент правления Любви, когда все они собираются в Целое. 

Любвь и Вражда Эмпедокла должны рассматриваться нами не как сущие, а как начала, а именно – действующие начала, и уже после Анаксимандра следует различать между свойствами начала и сущего, пусть даже это сущее понимается как базовое онтологическое. Требования Парменида касаются самих сущих, но никак не начал в духе материального монизма или апейрона.

Зенон вопрошает «может ли метафизически единая природа быть физически делимой». Аргумент Зенона направлен не на саму множественность подлинных сущностей, как может показаться, а на последствия требований, что каждая такая сущность должна быть делимой. 

Зенон апеллировал к апориям, парадоксам, которые приемлемы для рационального познания в качестве техники передачи невыразимого, а в данном случае, неприемлемого в сложившейся традиции. Иными словами, учение Парменида было не столько сложным, сколько чуждым для мысли своего времени, что Зенон, чтобы каким-то образом донести его до слушателей, вынужден был отойти от «буквы учения» своего наставника (в первую очередь, речь идет о концепции движения) и обратиться к парадоксам, чтобы побудить мысль своего времени работать нестандартно и благодаря этому понять суть учения Парменида. 

Атомисты также работали в рамках элеатовской системы. При этом и атомы, и пустота удовлетворяют требованиям к подлинным сущностям, несмотря на то, что пустота именуется «не-сущее». Реальность пустоты сравнима с реальностью движущих сил у Эмпедокла: обе являются подлинными сущностями, но по своему онтологическому статусу существенно отличаются от корней. Атомисты и плюралисты допускают видоизменение, а также различные комбинации и разделения базовых онтологических сущностей, поскольку это не вносит никаких изменений в их природу, при этом, участвуя в комбинациях, сами атомы и вещи не являются субъектами возникновения и уничтожения, а только их комбинации, что не противоречит условиям Парменида.

