Все Вопросы к семинарам по истории философии античности и средних веков

I. Досократики

1. Критика гедонизма (эвдемонизма) у Гераклита.
2. Понимание «единства» у Гераклита.

3. Условия познания «трансцендентного» у Гераклита.

4. Ваша интерпретация понимания «Логоса» Гераклитом.

5. Исходя из посылки Парменида «только сущее есть», ответьте, подразумевает ли «непрерывность» сущего «становление» сущего.

6. Может ли сущее у Парменида желать чего-либо?

7. Можно ли назвать сущее у Парменида «пределом» или «беспредельным»?
8. Приведите 2 возможных обоснования отождествления мышления и существования у Парменида.

9. Как бы Гераклит критиковал Парменид? Как бы Парменид критиковал Гераклита?

10.  При каких допущениях парадокса Зенона Дихотомия и доказывают невозможность движения?

11.  Общее в учении о Боге и в гносеологии, у Эмпедокла и Анаксагора.

12.  Какое из объяснений происхождения движения у Демокрита согласуется со свойственной человеку как разумному существу и «мудрой прозорливостью»?

13.  Истина открывается человеку или полагается человеком у Протагора?

14.  Этика Сократа: Телеология или деонтология? Является ли счастье высшей ценностью (эвдемонизм) или Сократ против сознательного стремления к счастью?

II. Платон.

1. Доказательства бессмертия души в «Федоне. Док. 4. Достаточно ли для того, чтобы считать душу «эйдосом жизни» указания на то, что она «привносит жизнь»?

2. Понимание диалектики в Теэтете – 161е

3. К какому из 3-х способов объяснения чего-либо относится истинное знание (210а) в Теэтете»?

4. Невозможность знания как чувственно воспринимаемого – 181с и далее в Теэтете (до 183с)

5.  Софист «Определение диалектики (253ав).

6.  «Софист» Причастное бытию имеет «бесконечное количество» небытия (256е), а небытие существует (258с). Почему?

7.  «Софист». Как из этого следует возможность ложной речи? (263с-д)

8.  «Софист» - Возможно ли познание бытия (сущего), если оно «есть от себя самого»? – (248е).

9.  Истинно существующее: пребывает вечно и неподвижно или живёт и мыслит? — «Софист» (246е-249в)

10.  «Софист» Не-бытие: иное к бытию или противоположное бытию? – 258а-в

11.  «Федр». Действительно ли разум обладает у Платона высшей ценностью? (244а)

12.  «Федр». Учение о 3-х частях души (246а и далее).

13.  «Федр». Как Платон доказывает «самодвижение» души? Корректно ли доказательство бессмертия души, исходящее из «самодвижения»?

14.  «Пир». Возможно ли, созерцая, «прекрасное само по себе». преодолеть «пропасть» между «истиной» и «признаками»? – 212а, 221с-е.

15.  «Парменид». Насколько конструирование уходящего в бесконечность ряда идей из положения «подобие между А и Б возможно только благодаря (идее) С» делает невозможным существование мера идей? – 132д-133в

16.  «Парменид». Доказательство бесконечной множественности единого из суждения «Единое существует» - 142в – 143а.

17.  «Парменид». Как доказывается «неуловимость» перехода Единого во многое? – 156с – 157в.

18.  «Парменид». Из «Единое существует» через доказательство, заканчивающееся в 147в, докажите существование иного по отношению к Единому.

19.  «Государство». Как Благо соотносится с истинно сущим? Понимание диалектики. – 504д-511е., кн 6.

20.  «Государство» книга 7. Что означают слова (при изложении мифа о пещере): «идея блага – это предел? – 517с.

21.  «Тимей» Есть ли «сущность» в душе нечто «невыводимое» из «компонентов» - тождественного и иного – 34в-35в.

22.  «Тимей» Сотворено ли время и что есть время – 37д – 38с.

23.  «Тимей». Насколько связан с необходимостью Ум Ксенофана, Анаксагора и Платона? – 48а.

24.  «Тимей» Возможно ли познание «третьего вида» (т.е. материи)? – 51а-в.

III. Аристотель

 «Метафизика»

Книга I (A)

1. Что познаёт главенствующая наука? — гл.2, 982 в 1–15.

2. Критика теории идей — гл.9, вся

Книга II (a)

3. Как нельзя понимать суть бытия вещи? — гл.2, 994 в 12–16.

Книга III (B)

4. Важнейший вопрос «Метафизики» — гл.1.

Книга IV (G)

5. Существует ли по Платону становящееся и существует ли оно по Аристотелю? — гл.8, 1012 в 27–29.

Книга V (D)

6. Два основных определения сущности — гл.8.

Книга VII (Z)

7. Характеристика сущности в сравнении с сущим вообще — гл.1, 1028 а 31–38.

8. Сопоставьте сущность, подлежащее (субстрат) и материю — гл.3, 1029 а 7–30.

9. Трудности, возникающие при попытке определить сущность — гл.13, 1039 а 14–17.

Книга XI (K)

10. Наука о природе — созерцательная или практическая? — гл.7, 1064 а 10–20.

Книга XII (L)

11. Доказать основные характеристики Ума из гл.7, 1073 а 4–12.

12. Является ли материя противоположностью для Ума? — гл.10, 1075 в 22–24.

IV. Аристотель

 «Никомахова этика»

1. Как Аристотель определяет свободное (to. evkousi,on) (произвольное) действие?

2. Что есть добродетель?

3. Что необходимо для добродетельного поступка? (см. II, 3)

4. Что есть счастье? («двойственное» определение, см. X и др.)

5. Что необходимо для добродетели?

6. Возможны ли «несвободные» поступки? Всегда ли человек способен противостоять внешним обстоятельствам? (1110)
7. Можно ли считать поступок, совершённый при недостаточном знании о ситуации несвободным? (III, 2)
8. Свободен ли поступок, совершённый под влиянием какой-либо «страсти»?

9. Как соотносятся понятия «свободного» (to. ekousi,on) и «сознательного» (proaire,sij) выбора? (III, 3-4)
10. Способен ли человек принять «решение» о конечной цели своего действия? (III)
11. С чем «сопряжён» сознательный «выбор»? Относится ли он к выбору цели или и чему-то иному? (III, 4)
12. Почему люди выбирают удовольствия? (III, 6)
13. Сравните понимания справедливости у Платона (Государство) и Аристотеля (Никомахова Этика).

Задания к семинару по теме «Стоицизм»

1. Антропология

Учение о мудреце т.1 216- 218, мудрости и насущно необходимом т.2 (1) 35, страстях Т. 1, 570, 205-208, надлежащем т.1 230-232, действии и намерении т.1 579, человеческой душе т.1 141, т.2 (2) 806, 809-812, 827, 828, 836.

2. Теория познания

Структура философии т.1 46, постигающие представления т.1 56-59, т.2 (1) 90-95, согласие и «то, что от нас зависит» т.1 61, знание т.1 411, Степ с. 41-68, язык и мышление Степ с. 160-174, общие впечатления и первичные общие впечатления т.2 (1) 83, обозначаемое и обозначающее (чистый смысл, лектон) Степ с. 174-180, т.2 (1) с. 73, фрагмент 166, общие понятия Степ с. 68-100, ощущения и представления т.2 (1) 61- 65, 71-78, т.2 (2) 850, 4 стоические категории т.2 (1) 329, 332, 369-403, место и время т.2 (1) 504, 509, 510, 515.

3. Физика, космология, причинность

Доказательство существования Бога у Клеанфа т.1 529, роль огня в космологии т.1 98, 102, 120, воспламенение т.2 (2) 596, 599, соотношение телесного и бестелесного т.1 518, судьба т. 1, 527, т.2 (2) 912-922, полное смешение т.2 (1), 468-477, Степ с. 199-220, возможность и случайность т.2 (2) 959, 965, промысел т.2 (2) 1107, Степ С. 180-199.

4. Этика и аксиология

Свобода воли т.2 (2) 974-985, Степ с. 180-199, благо, зло, безразличное т.1 185, 190, 194, наслаждение т.1 552-554, 557, определение добродетели, частные добродетели т.1. 563-569, определение зла и согласование наличия в мире и зла, и благого промысла (теодицея) т.2 (2) 1168-1182.

V. Плотин

1. Концепция Эроса — III, 5, 7, III, 5, 9.

2. Властен ли человек над судьбой или судьба над человеком? — II, 9, 8.

3. Что есть причина каждой идеи в Уме? — VI, 7, 2.

4. Есть ли движение в Уме — VI, 7, 13.

5. Чем отличается желание Блага от любых других желаний? — VI, 7, 21.

6. Превосходит ли Ум Эрос или Эрос Ум? — VI, 7, 22.

7. Чем характеризуется общение с Единым? — VI, 9, 7.

8. Означает ли общение с Богом, созерцание Бога слияние с Богом?

9. Чем характеризуется материя? Каков отношение эйдоса и материи самой по себе? — 
I, 8, 3; I, 8, 7.

10. Ум: свободен или несвободен? — VI, 8, 4.

VI. Иоанн Скот Эриугена

1. ouvsi,a, du,namij, evne,rgeia у Дионисия и Эриугены.

2. Познание Бога у Эриугены, Августина и Плотина.

3. Учение об идеях у Эриугены, Августина, Максима Исповедника.

4. Антропология у Григория Нисского и Эриугены.

Вопросы по Ансельму, «Прослогион»

1. Изложите доказательство из гл. 2 в виде силлогизма (-ов). В каком смысле существование в реальности – «больше»? 

2. Что можно вывести из положения «Бог превышает всё»?

3. Доказывает ли Ансельм единственность Бога?

4. Ваша оценка чтения гл. 2 Хопкинса – прим., с. 334. Выигрывает ли от этого доказательство?

5. Гл. 3. Здесь говорится, что Бог – «лучше» всего сущего. Можно ли подставить «лучше» (совершеннее?) вместе «больше» в доказательстве из гл. 2? Будет ли этот второй вариант доказательства лучше первого? Можно ли говорить, что «больше» связано с распространённостью (и в мысленном, и в реальном), а «лучше» или «совершеннее» – с независимостью, самостоятельностью (в т.ч. и в своём существовании)? 

6. Как из определения Бога следует, что Бог творит всё из ничего? Гл. 5.

7. Гл. 7. Как бы Ансельм ответил на вопрос: «Может ли Бог создать камень, который не сможет поднять»? 

8. Испытывает ли Бог аффекты, когда наказывает и милует? Почему? Гл. 10.

9. Что есть то, чему лучше быть, чем не быть? Гл. 11. Ср.: Монологион, гл. 9, 15, 24–28, гл. 15, 27– до конца. 

10. Почему Бог – жизнь, благость, премудрость и т.д.? Гл. 12. Ср.: Мон., гл. 16.

11. Почему в Боге нет частей, почему Бог – само единство? Гл. 18. Ср.: Мон., гл. 17.

12. Что означает «благость» Бога? Гл. 24.

Гаунло. «В защиту глупца»

1. Гл. 4. Почему Бог не может существовать в человеческом уме, если определять Бога так, как это делает Ансельм?

2. Гл. 6. Аргумент о самом превосходном острове. Опровергает ли он Ансельма и почему?

Ансельм. «Что на это ответил автор книжечки».

1. Гл. 1. Как Ансельм доказывает Гаунило, что Бог всё-таки может существовать в человеческом уме?

2. Гл. 1., ср. Мон., 33, 9 и далее. Третий вариант доказательства – Бог в силу определения Ансельма не может быть представлен иначе, как существующий без начала. Действительно ли из этого следует, что Бог существует в реальности с необходимостью? 

3. Сводятся ли к доказательству из гл.2 Прослогиона рассуждения из 1, 131, 6–11 и 1, 131, 12–17? 

4. Изложите в силлогизмах доказательство исходящее из определения Бога как «целого» (лучше говорить «цельного») в смысле «бесчастного» – 1, 131 (18) – 132 (2). Является ли это определение дополнительной предпосылкой по отношению к предпосылке «Бог есть то, больше чего нельзя себе представить» или последняя предпосылка не привлекается и мы имеем здесь самостоятельный вариант доказательства? – Ср. Платинга, с. 83.

5. Как Ансельм опровергает аргумент Гаунило о самом превосходном острове? – Гл. 3–4.

6. Гл. 5, 135, 8–23. Можно ли заменить в исходном доказательстве «то, больше чего ничего нельзя себе представить» на «то, что больше всего»? 

7. Почему невозможно отрицать представимость «того, больше чего ничего нельзя себе представить» – гл. 9, 138, 17–28. 

Платинга. «Бог, свобода и зло»

1. По какой причине проваливается исправленное возражение Гаунило? – с. 84.

2. Изложите первое возражение Канта – с. 85. 

3. Изложите критику Платингой первого возражения Канта – с. 86.

4. Изложите второе возражение Канта – с. 87.

5. Почему возражение Канта бьёт мимо? – гл. 4.

6. В чём фатальный изъян версии аргумента с использованием возможных миров? – гл. 6.

7. Какие аргументы из античной философии могут быть приведены в пользу понимания существования и необходимого существования как совершенства? – с. 96–97. 

8. Следует ли (24) из признания необходимого существования совершенством? Корректно ли ставить в зависимость свойства некоторого сущего в одном возможном мире от свойств этого же сущего в других возможных мирах? – с. 97.

9. Не подразумевается ли ещё одна посылка, кроме (22) и (24), для того, чтобы вывод о существовании Бога в действительном мире мог состояться? 

10. Чем отличается превышение от превосходства? – с. 99.

11. Гл. 10. Изложите итоговую версию аргумента. Согласны ли Вы с (31), не следует ли чего-либо добавить к пониманию максимального превосходства?

12. Гл. 10. Можно ли оспорить (29)? 

VII. Фома Аквинский

1. «Сумма теологии». Пять путей к Богу.

2. «Метафизическая теория бытия». Понимание первичной сущности.

3. В каком смысле Бог — первоначало? В каком смысле Бог бесконечен?

4. Где находится истина и что есть истина?

5. Что есть зло?

6. «О началах природы». Ближайшая и отдалённая причина (стр. 92, гл. 5)

7. «О сущем и сущности». Что есть означенная и неозначенная материя?

8. Что есть сущность? Сравнить с определением Аристотеля.

9. Что есть принцип индивидуации? Сравнить с Аристотелем.

10. Что есть интеллигенция?

11. Доказательство того, что вещь, чья чтойность есть её бытие — одна.

12. Почему вещь не может наделять себя бытием? (гл. IV).

13. Что есть потенция и что — акт для интеллигенции?

13. В чём отличие субстанциональной и акцидентальной формы?

Вопросы по Фоме, «Сумма против язычников», кн. I.
1. Пять путей к Богу. – Гл. 13. 

2. Изложите критику Юма по Платинга «Бог, свобода и зло». Правильно ли Юм и Платинга обращают внимание на слабые места в космологическом и теологическом доказательствах? (Платинга, с. 73–79).

3. Почему мы не можем познать «чтойность» (quid est) Бога? Гл. 14.

4. Гл. 15. Докажите неизменность (см. гл. 13), вечность, неподвижность Бога, то, что Бог является первопричиной (см. гл. 13).

5. Докажите, что в Боге нет ничего пассивного, потенциального или материального – гл. 16, 17.

6. Докажите простоту, цельность, несоставленность из частей Бога. – гл. 18. Почему «прежде всякого множества следует найти единство»? Почему не наоборот?

7. Докажите, что в Боге не может быть ничего противоестественного – гл. 19.

8. Какая посылка Ансельма используется при доказательстве бестелесности Бога? – гл. 20.

9. Что означает тождество Бога его собственной сущности? – гл. 21.

10. Способы доказательства тождества в Боге бытия и сущности: 1. Через необходимость существования Бога (независимость от иного, то, что не может быть иначе). 2. Через понимание бытия как акт, сущего – как того, что есть в действительности. 3. Через простоту Бога. – гл. 22.

11. Почему Богу нельзя дать родо-видовое определение? – гл. 24, 25.

12. Что такое «формальное бытие всего» и почему Бог не может быть им? – гл. 26.

13. Что понимается под «совершенством» Бога? – гл. 28. 

14. В каком смысле Бог благ, какие используются концепции блага? Почему общность бытия и блага происходит из блага? Почему действительность вещи – в том, что она распространяет на других бытие и благо и как доказать, что благо распространяет себя и бытие? – гл. 37. 

15. Доказательство того, что Бог – сама благость. 1. Через тождество актуального бытия и блага. 2. Через причастность. 3. Через совершенство и простоту. – гл. 38.

16. Каких концепций зла придерживается Фома, доказывая, что в Боге не может быть зла? – гл. 39.

17. Доказательство единственности Бога. Из единственности высшего блага, совершенства, единственности первого двигателя, через недопустимость сложности в Боге, независимость необходимо сущего от иного, единство с самим Богом принципа индивидуации, через то, что множественность и разделённость присуща материи, тождественность бытия и единства, происхождение множества от единства. – гл. 42.

18. Доказательства того, что Бог бесконечен по совершенству, благости, могуществу – гл. 43. 

19. Почему Бог мыслит, а не пребывает в покое? Каким образом он мыслит? Гл. 44–46.

20. Почему Бог может познавать иное (49), если непосредственно (per se) он мыслит самого себя (48)?

21. Как может Бог, будучи единым и единственным актом, мыслить многие мыслимые им вещи? Как Фома понимает термин «интенция»? – гл. 53.

22. Что представляет собой понятие вещи в божественном уме? – гл. 54.

23. Почему познание Бога не потенциально, не хабитуально, не дискурсивно, не через связывание и разделение? – гл. 56–58. В каких отношениях оно подобно, и в каких – отлично от мышления в мире Ума у Плотина?

24. В каких смыслах Бог есть истина? – гл. 60–62.

25. Назовите концепции воли, используемые Фомой, когда он доказывает наличие у Бога воли – гл. 72. 

26. Почему из воления Богом себя самого следует, что Бог волит также и другие (творимые) вещи? – гл. 75. Не противоречит ли воление иного для того, чтобы сущность Бога была совершенной, совершенству божественной сущности per se?

27. Как доказать, что множество объектов божественной воли не делают божественную сущность сложной? – гл. 77. 

28. Оцените доказательства того, что Бог не волит иное по необходимости – гл. 81–83.

29. Как Фома доказывает контингентность сотворённых вещей? – гл. 85.

30. Есть ли у воли Бога основание или причина? – гл. 86–87.

31. Как Фома понимает любовь, когда доказывает, что в Боге имеется любовь? – гл.91.

Вопросы по Иоанну Дунсу Скоту,

«Трактат о первоначале» и «Избранное», с предисловиями

«Трактат о первоначале»

Предисловие.

1. Соотношение теологии и философии – с. IX–X.

2. Возражение против отрицательной теологии – с. XI.
3. Почему Бог не может быть первым объектом человеческого разума? – с. XIII.

4. Сущее и др. трансценденталии – 3.4.
5. Что означает приписывать существование Богу и др. сущему унивокально? – 3.5.
6. Охарактеризуйте реальное, формальное и логическое различия – 3.6.
7. Абстрактивное и интуитивное познание: предмет, механизм, сравнительное совершенство этих способов познания – 3.7.
8. Назовите необходимые характеристики научного знания. Может ли оно основываться на интуитивно известных предпосылках? Определите доказательства propter quid и quia – 3.8.
9. Объясните, почему творение зависит от Бога двояко – 3.9.1.
10. Дана ли на опыте форма вещи? Её материя? Является ли материя чистой потенциальностью? Является ли материя без формы не-сущим, т.е. способна ли материя сама по себе, без формы, существовать актуально? Каковы виды пассивной потенциальности? К какому из них принадлежит материя? – 3.9.2.
11. Объясните, как, напр., в Петре соотносятся haecceitas и natura communis. Что есть этовость: форма, видовое отличие, материя? Что производит множественность индивидов одного вида (т.е. что является принципом индивидуации)? Три значения термина “универсалия”. Видовая природа находится в индивидуальной вещи и в познающем эту вещь уме потенциально или актуально? К какому лагерю в споре об универсалиях примыкает Дунс Скот? – 3.9.3.

12. Определение Бога. Почему Дунс Скот отвергает доказательство Ансельма? – 3.10.1.

13. Назовите 2 этапа в доказательстве бытия Бога. Какими атрибутами, соотнесёнными с творением, обладает Бог? Определите причинный ряд, упорядоченный per accidens и причинный ряд, упорядоченный per se. Как Дунс Скот превращает апостериорное доказательство Фомы из первой производящей причины в априорное? Как проводится доказательство актуального существования первого производящего? Доказательство необходимости (не могут быть другими) характеристик Бога и его единственности – 3.10.2. 
14. Доказательство того, что Бог действует по своей воле. Доказательство наличия мышления у Бога – 3.10.3. 

15. Доказательство тождества воли Бога с его сущностью. Доказательство тождества мышления Бога с его сущностью. – 3.10.4.

«Трактат о первоначале»

1. Гл. 2, 4-е заключение. Докажите, что то, что не целенаправлено, не произведено. Может ли первой причиной быть действующая причина? Целевая причина? С. 15–16.

2. В каком смысле материя первична по отношению к форме? – Гл. 2, 9-е заключение, с. 27.
3. Является ли цель причиной производящего? Является ли производящее причиной материи? – Гл. 2, 9-е заключение, с. 29.
4. Верно ли, что всякое зависимое превзойдено тем, от чего оно зависит? – Гл. 2, 14-е заключение, с. 33. 
5. Что Скот имеет ввиду, когда пишет, что множественность не следует полагать без необходимости? Перечислите 6 сущностных порядков, существование которых доказано (ср. гл. 1, с. 11). – Гл. 2, 15-е заключение, с. 35. 
6. Докажите, что всё то, что действует ради какой-то цели, является превзойдённым этой целью. Что означает «содержать в себе нечто виртуально»? Гл. 2, 16-е заключение, с. 35–37. См. также прим. 22, с. 162.

7. Можно ли, исходя из того, что сущее возможно, доказать актуальное существование первого производящего? Что имеет ввиду Скот, когда пишет: «Ведь то, что признано по отношению к акту (т.е. к актуально сущему), признаётся и о возможном (сущем), но не наоборот. Также, те (заключения) об акте (т.е. об актуально сущем), контингентны, хотя и достаточно очевидны, а эти, о возможном (сущем), необходимы». (Вспомните Платингу, с. 97.) – Гл. 3, 1-е закл., с. 39–41. 
8. Докажите, что в ряду производящих причин всегда имеется первый член. Используйте дистинкцию: «причинный ряд, упорядоченный per accidens” и «причинный ряд, упорядоченный per se”. Ср. прим. 6, с. 164, цитата из Авиценны. Назовите 3 отличия причинного ряда, упорядоченного per se, от причинного ряда, упорядоченного per accidens. Обрисуйте 3 доказательства отсутствия бесконечности в причинных рядах: А. В сущностно упорядоченных причинах бесконечность невозможна. В. Бесконечность акцидентально упорядоченных причин невозможна, если она не основывается на сущностно упорядоченных причинах. С. Если отрицать сущностный порядок, то бесконечность невозможна ни при каких обстоятельствах. – Гл. 3, 2-е закл., с. 41–47. 
9. Доказательство актуального существования первого производящего. Используется ли при доказательстве постулат о возможности мира (т.е. чего-то контингентно сущего)? Поясните рассуждение: «Производящее, первое безусловно, может быть от себя. То, что не есть от себя, не может быть от себя, поскольку тогда не-сущее выводило бы нечто к бытию, что невозможно, и, кроме того, оно причиняло бы себя, и не могло бы быть полностью непричинимым.». – Гл. 3, 4-е закл., с. 49. 
10. Докажите, что необходимо существующим от самого себя может быть только нечто единственное. – Гл. 3, 6-е закл., с. 51–55.
11. Докажите, что первое целеполагающее является непричинимым и актуально существующим. – Гл. 3, 6-е и 7-е закл., с. 57.
12. Докажите, что превосходящая всё природа актуально существует. – Гл. 3, 14-е закл., с. 59. 
13. Докажите, что актуально существует единственная природа, которой одновременно присуще первенство в ряду производящих причин, целевых причин и первенство по превосходству. – гл. 3, 15-е закл. и леммы для него до конца 3-й главы, с. 59–71. 
14. Докажите простоту Первой Природы. Что общего у рассуждения Скота в королларии, доказывающим, что «Первая Природа не подпадает под какой-либо род» с рассуждением Аристотеля (Мет., 12), доказывающим, что Космический Ум не имеет противоположности? – Гл. 4, 1-е закл., с. 73–75.
15. Докажите, что Первое Производящее мыслит и наделено волей. Что Скот понимает под волей? Можно ли волить по природе? Является ли любовь волевым актом? – Гл. 4, 4-е закл., с. 81–89.
16. Бог любит самого себя или иное по отношению к себе? Докажите тождество Первой Природы с её волей (как способностью, разумным основанием для воления), её волением самой себя, её интеллектом (как способностью, разумным основанием для мышления), её мышлением самой себя. – Гл. 4, 6-е закл., с. 93–97.
17. Докажите, что интеллект Бога мыслит мир (совокупность мыслимого), оставаясь сам по себе простым и наиболее совершенным, несмотря на множественность мира, и мыслит индивидов как индивидов, а не как нечто универсальное. – Гл. 4, 9-е закл., с. 107. 
18. Исходя и простоты Бога и используя «формальное различие», докажите, что Бог бесконечен – Гл. 4, 9-е закл., четвёртый аргумент, с. 121–123.
19. Докажите бесконечность Бога, исходя из его превосходства над всем иным по отношению к нему. – Гл. 4, 9-е закл., 5-й путь, с. 123. 
20. Как обосновать мыслимость бесконечного сущего? Приведите онтологические доказательства бытия Бога Скотом. Их два или три? Почему Скот считает их лучшими, чем доказательство Ансельма? Что бы возразил Скот Фоме, согласно которому онтологическое доказательство бытия Бога невозможно, т.к. только сам Бог имеет о самом себе адекватное понятие? – Гл. 4, 9-е закл., в-пятых (т.е. 5-й способ доказательства бесконечности Бога), с. 125–127.
21. Доказательство бесконечного могущества Бога. – Гл. 4, 9-е закл., 7-й путь, с. 129. 
22. Подправленное доказательство интенсивного бесконечного могущества Бога. – Гл. 4, 9-е закл., 7-й путь, с. 133–135. В чём различие между интенсивным и экстенсивным бесконечным могуществом? – Прим. 65, с. 173.
23. Доказательство простоты Бога из актуальной бесконечности Бога. – Гл. 4, 10-е закл., с. 139–149.
24. Доказательство единственности Бога. Через доказательство единственности: 1. бесконечного интеллекта; 2. бесконечной воли; 3. бесконечного могущества; 4. Необходимого бытия; 5. Бесконечной благости. Как Скот понимает здесь благо? – Гл. 4, 11-е закл., с. 153–157. 
Дунс Скот. Избранное.

Предисловие Майорова. “Дунс Скот как метафизик”

1. Учение о трансценденталиях, или о passiones entis. Что есть бесконечность Бога – его атрибут или модус? – с. 44–45.

2. Изложение Майоровым доказательства Скотом существования Бога как актуально бесконечного существа. – с. 45–46.

3. Отличие Скота от Фомы в понимании материи и формы – с. 47.

4. В чём ассиметричность гилеморфизма Фомы и Скота? – с. 48.

5. Определение формалий (formalitates). Три базовые различия, устанавливаемые разумом в предметах. Применение формальных различий. – с. 48–49.

6. Два важнейшие вопроса метафизики. – с. 49.

7. Сущность вещей универсальна или единична? – с. 50.

8. Понимание Майоровым этовости Скота. – с. 51.

9. Понимание личности Скотом. – с. 52.

10. Можно ли познать, существует ли нечто (si est), не зная его чтойности (quid est)? Почему? – с. 53.

11. Какое понятие является исходным для конструирования Скотом концепции Бога – воля или разум? Т.е. выводится ли воление Бога из его разумности или наоборот? Бог любит по природе или по воле? – с. 53–54.

12. В каком случае порка является наилучшим аргументом? – с.55.

13. Можно ли говорить, что воля и разум по-разному выражают одну и ту же божественную сущность, при мышлении их разумным существом, но не Богом? – с. 55.

14. В чём отличие учения Скота о создании из всех возможных миров одного действительного от учения Лейбница? – с. 56.

15. В чём состоит решение Скотом проблемы познания Богом «будущих контингентных»? – с. 58–60.

16. Стремится ли человеческая воля к чему-либо по необходимости? – с. 60.

17. Разумное и свободное стремление воли: противоречит ли она природной наклонности и допустимо ли это противоречие? – с. 61.

18. В каком смысле воля первична по отношению к разуму, а в каком – наоборот? – с. 62.

19. Может ли воля вступать в противоречие с разумом? Могут ли акты воли противоречить друг другу? – с. 63.

20. Совместима ли необходимость действия со свободой воли действующего субъекта? Какое несовершенство имеется у свободы выбора? Необходима ли божественная воля, зависит ли она от природы Бога? – с. 63–64.

21. Аргументы Скота в пользу приоритета воли над разумом. – с. 64–65.

22. Роль воображения в познании. – с. 67.

23. Определите «чувственный образ» и «умопостигаемый вид» предмета по Скоту. – с. 68.

24. Почему без полного познания единичного, нельзя познать и универсальное, если оно абстрагируется от этого единичного? Какие доводы могут быть приведены в пользу познаваемости единичного? – с. 69.

25. Кто познаёт единичное поскольку оно единичное полностью: человек или Бог? Почему? – с. 70.

26. Переинтерпретация (и частичный отказ) Скота от учения Августина о божественной иллюминации, необходимой для любого человеческого познания. – с. 70–73.

27. Разведите интуитивное и абстрактное познание. – с. 73.

28. Возможно ли познание человеком актуальной бесконечности? Почему? – с. 75.

Дунс Скот. Избранное.

Часть II. Рациональное богословие. 2–4.

2 – О существовании Бога.

1. Доказательство наличия первого производящего в ряду производящих. Пп. 6 (с. 171) - 20 (с. 181). 

2. Доказательство существования первого производящего в действительности. П. 22, 181–183.

3. Аналогичные 2 доказательства о целевой причине. Пп. 24–27, с. 183–185.

4. Аналогично о существе, превосходящем всё иное по отношению к нему. Пп. 28–31.

5. Понимание благого – п. 32, с. 187.

6. Доказательство тождества первого производящего, последней цели и первого превосходнейшего. П. 33–34, с. 187–189. 

3 – О бесконечности Бога.

1. Четыре способа доказательства бесконечности Бога: через производящую причину, через целевую причину, через отчётливое познание Богом всего, могущего быть созданным и через превосходство. П. 1–11, с. 191–197.

2. Подправленное доказательство Ансельма, 3 способа. П. 12–14, с. 197–199. 

4 – О совершенстве божием.

1. Докажите единственность Бога. П. 7, с. 205–207.

2. Докажите максимальную простоту Бога. П. 8–18, с. 207–213.

3. Докажите, что Бог является мыслящим бесконечное и волящим. П. 28–35, с. 217–221.

4. Доказательство того, что божественная сущность есть воление самой себя. П. 41, с. 225.

5. Доказательство того, что Бог познаёт контингентное. П. 55–58, с. 231–233.

Часть IV. Гносеология и метафизика. 5–11.

5 – О различении видов познания.

1. Разведите отвлечённое и интуитивное познание. П. 1–5, с. 373–377. 

6 – Познание единичного

1. Обоснование познаваемости единичного. П. 4–5, с. 379–381. 

7 – Является ли чтойность материальной вещи 

первым объектом разума.

1. Что такое чтойность?

2. Обоснование того, что первый объект нашего разума есть сущее. П. 19–26, с. 391–395.

8 – О познаваемости Бога.

1. Доказательство того, что Бог чтойно познаваем человеком. П. 5–21, с. 405–413.

9 – О принципе индивидуации.

1. Как можно рассматривать лошадность как не универсальную и не частную. П. 2–4, с. 425–427.

2. Что такое индивидуация и единичность. П. 12–13, с. 431–433.

3. Почему материя не может быть принципом индивидуации? П. 15–16, с. 433.

4. Объясните, почему именно этовость является принципом индивидуации. П. 19–23, с. 435–437.

10 – О формальном различии.

1. Определите формальное различие. П. 2, с. 439.

2. Применение формального различия к соотношению сущего с другими трансценденталиями. П. 3–5, с. 439–441.

11 – О соотношении воли и разума.

1. Докажите, что ничто, кроме воли, не является полной причиной воления в воле. П. 1–8, с. 441–447. 

Часть V. Учение о человеке и обществе, 1–4.

1 – О личности.

1. Раскройте принимаемое Скотом определение личности. Раскройте 2 вида сообщаемости и 3 вида отрицания сообщаемости или отрицания зависимости. П. 1–2, с. 463–465.

2 – О могуществе воли.

1. Обоснуйте, почему воля движет разумом (а не наоборот) и упорядочивает другие способности души. П. 6–14, с. 467–471.

3 – О страстях.

1. К чему естественным образом склоняется воля, предоставленная себе самой? П.5, с. 475.

4 – О свободе воли.

1. Почему воля называется свободной? Способна ли воля к деятельности, независимой от всего иного по отношению к ней самой? Происходит ли что-либо от нас самих в той же степени, что и воление воли? П. 1–6, с. 475–477.

Вопросы по Оккаму, «Избранное».

Предисловие Апполонова.

1. Определите категорематические и синкатегорематические термины. Приведите примеры. С. XVII.
2. Определите абсолютные и коннотативные термины. Приведите примеры. С. XVII– XVIII. Что такое номинальное определение и реальное определение? С. XVIII.
3. Определите конкретные и абстрактные термины. С. XVIII. Поясните, почему «белый» и «белизна» по Оккаму обозначают разные объекты. Что мы можем заключить о том, что Оккам понимал под «реально существующим», исходя из того, что «человечность» он полагал не существующей реально, а белизну – существующей реально. Прим. 23, с. С. XVIII–XIX. 
4. Определите термины первичной и вторичной импозиции. С. XIX.
5. Определите термины первичной и вторичной интенции. С. XIX.
6. Что обозначают трансцендентальные термины? Что такое сигнификат? Перечислите все трансцендентальные термины, чем они сходны и чем различаются с трансценденталиями Дунса Скота? С. XIX.
7. Определение суппозиции и отличие суппозиции от обозначения (significatio) у Петра Испанского. С. XX.

8. Отличие трактовки суппозиции Оккама от трактовки Петра Испанского. С. XXI. 
9. Определение персональной суппозициии. C. XXII. 
10. Определение простой суппозициии. C. XXII. Отличие обозначения в персональной суппозиции от замещения в простой суппозиции. С. XXIII.

11. Определение материальной суппозиции. Её отличие от персональной суппозиции и простой суппозиции. С. XXIII.
12. Четыре понимания термина scientia. Какое знание является научным знанием в собственном смысле слова? С. XXXI–XXXII.
13. Что такое интуитивное интеллектуальное познание по Оккаму? В чём своеобразие понимания Оккамом интуиции по сравнению с Августином и Дунсом Скотом? С. XXXII–XXXIII.

14. Что такое абстрагированное интеллектуальное познание по Оккаму? Какое знание более совершенно: интуитивное или абстрагированное? В чём своеобразие понимания Оккамом абстрагированного познания по сравнению с Августином и Дунсом Скотом? С. XXXIII.

15. Что не нравится Оккаму в учении Дунса Скота о трёх видах различий? Почему? С. XXXV.

16. Имеются ли у тварных вещей какие-либо универсальные качества, существующие в действительности, а не приписываемые им нашим умом? Что есть универсалия? С. XXXV–XXXVI.

17. Изменение понимания предмета науки по Оккаму по сравнению с предшествующим пониманием науки, напр., пониманием Дунса Скота. С. XXXVII.
18. Является ли универсалия всего лишь смутным актом мышления? С. XXXVII–XXXVIII. Чем позиция Оккама отличается от позиции Юма?

19. Как Оккам определяет «сущее»? В чём различие субъекта и объекта научного знания (прим. 52.) С. XXXVIII.
20. На каком основании Оккам оспаривает то соотношение сущности и существования, которое утверждал Фома? С. XXXIX.

21. Какую именно познаваемость отрицает Оккам у Бога для человека в этой жизни? С. XL–XLI.  

22. Что именно Оккам считает возможность доказать и доказывает относительно Бога? Имеется ли что-либо общее у человека и Бога? Три типа унивокальных понятий. Какой тип подходит творению и Богу? С. XLI.
23. Можем ли мы познать Бога таким, какой он есть в реальности (если он существует)? Можем ли мы познать, существует ли Бог в реальности? Основывайте ответ на том, что между Богом и человеком не может быть ничего общего в реальности, но некоторые общие понятия (напр., «сущее») могут быть приписаны и Богу, и человеку. С. XLII.

24. Какой изъян Оккам обнаруживает в доказательстве Скотом существования Бога как первой действующей причины? С. XLIII.

25. Чем вызвано стремление Оккама понимать Бога не только как первую действующую, но также и как первую сохраняющую причину? С. XLIII.

26. Можно ли, по Оккаму, доказать в рамках естественной теологии: единственность Бога; наличие у Бога разума и воли; бесконечность и всемогущество Бога? С. XLIII.

27. Что, по Оккаму, есть благо и зло? С. XLIII.

28. Подчиняется ли Бог каким-либо моральным нормам? С. XLV. 

29. Может ли Бог повелеть человеку ненавидеть Бога? Разведите potentia absoluta и potentia ordinata Бога. С. XLV– XLVI.

2. Эпистемология.

2.1. Статус научного знания.

1. Определение знания через качества в душе. С. 71.

2. Знание как знание истины. С. 71.

3. Знание как очевидное знание. С. 71.

4. Знание как очевидное знание необходимого. С. 71.

5. Знание как очевидное знание необходимой истины, полученное дедукцией. С. 71.

6. Знание как з. Заключения и как з. Доказательства. С. 75.

7. Является ли метафизика наукой, единой по числу? Почему? С. 77.

8. Что называется субъектом научного знания? Что значит выражение «то, о чём познаётся»? С. 79–81. См. прим. 47, 48. 

9. Сопоставьте субъект и объект знания. С. 81.

10. Что можно сказать о субъекте логики? С. 83.

11. Чем логика отличается от реальных наук? С. 85.

2.2. Интуитивное и абстрактивное знание.

1. Различие двух актов разума. С. 93.

2. Два понимания абстрагированного знания. С. 99.

3. Определите интуитивное знание. Сравните с Дунсом Скотом, Августином, схватыванием стоиков. С. 99.

4. Может ли интуитивное знание быть смутным? Ср. с указ. предшественниками. С. 103.

2.3. Может ли быть интуитивное знание несуществующего объекта?

1. Объяснение возможности этого через всемогущество Бога. С. 103.

2. Невозможность этого в естественном порядке. С. 105.

2.4. Первое познаваемое по первичности происхождения есть ли единичное?

1. Определение единичного. С. 107.

2. Все ли вещи вне души являются единичными? С.109.

3. Какое познание объекта вне души обусловливает какое: абстрагированное – интуитивное или наоборот? С. 109.

2.5. Об универсалиях.

1. Что есть универсалия? С. 117.

2. Различие естественной универсалии и универсалии, произвольно установленной. С. 119.

2.6. О том, что универсалия не есть вне души.

1. Докажите, что никакая субстанция не является универсальной. С. 119–121.

2. Почему субстанция (единичная вещь) не предназначена для того, чтобы сказываться о многом? С. 123.

2.7. Мнение об универсалиях Дунса Скота и его опровержение.

1. Почему в творениях не может быть никакого не-логического различия, если вещи не различны? С. 123–129.

2.8. Универсалия как мысленный образ.

1. Как образуется универсалия в душе? С. 129.

2. Что именно в нашей душе есть то, что обладает объектным бытием без бытия субъектного? С. 131–133.

2.9. Универсалия как акт мышления.

1. Почему Оккам именует акт мышления души претерпеванием? С. 133.

2. Объясните, почему мышление многих объектов вне души Оккам называет смутным мышлением. С. 135. 

3. В каком смысле мы можем познавать бесконечное число объектов? С. 135.

3. Метафизика и этика.

3.1. Сущее, сущность и существование.

3.1.1. О сущем.

1. С чем соотносится имя «сущее»? С. 137.

2. Эквивокально ли имя «сущее»? С. 139.

3.1.2. Имеется ли реальное отличие между бытием и сущностью вещи?

1. Различны ли бытие вещи и сущность вещи реально? С. 141–145.

2. Что обозначает «бытие существования» вещи? Обозначают ли res и esse одно и то же? С. 141–145.

3.2. Естественная теология.

3.2.1. Может ли теологическая истина, одна и та же по виду или числу, доказываться в теологии и в естественном знании.

1. Теологическое определение Бога. С. 147.

2. Можно ли при таком определении доказать существование Бога? С. 147.

3. Может ли благость и мудрость Бога быть доказана в естественной теологии? С. 151.

3.2.4. Доказательство существования Бога.

1. Можно ли доказать существование Бога как первой производящей причины, не рассматривая его как сохраняющую причину? С. 181.

2. В чём кардинальное отличие сохранения от произведения? С. 183.

3. Приведите доказательство существования Бога как первой сохраняющей причины. П. 5, С. 183–185.

4. Можно ли доказать единственность Бога? Представьте 2 описания Бога. При каком требуемое доказательство возможно? Возможно ли доказательство существования Бога при требуемом описании? П. 6, С. 187–191.

3.2.5. Возможно ли демонстративное доказательство того, что Бог является производящей причиной всего, от него отличного?

1. Почему Оккам считает, что демонстративное доказательство этого невозможно? С. 191.

2. Какой наилучший довод Оккам представляет в пользу этого тезиса? С. 193.

3.4. Только ли акт воли есть необходимо добродетельный или порочный?

1. Является ли любовь к Богу ради него самого актом воли? – С. 209.

2. Может ли человек выполнить повеление Бога не любить Бога? С. 211.

