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Глава _. Древневосточная философия
ДРЕВНЯЯ ИНДИЯ
В истории индийской философии выделяют три периода:

1) ведийский период, когда философские представления не существовали отдельно от мифо-религиозных;

2) классический период, с V по X вв. н.э., период формирования основных ортодоксальных и неортодоксальных философских школ;
3) постклассический период, с X века н.э., когда концепции, сформированные в классический
 период продолжают свое существование и развитие.

Основной религией Индии является брахманизм, основы брахманизма излагаются в Ведах – древнейшем религиозном тексте Индии, происхождение которого датируется 1500 гг. до н.э. Практически все направления индийской мысли уходят корнями в Веды. Самая ранняя из четырех Вед – Ригведа (ок. XV в. до н.э.) состоит из гимнов божествам. Эти же гимны появляются в Самаведе. Яджурведа содержит священные формулы жертвоприношений, и последнее собрание – Атхарваведа – магические заклинания. Весь этот огромный корпус религиозной и философской поэзии, по объему в шесть раз превышающий Библию, содержит те понятия и категории древней ведийской религии, на базе которых возникли все направления индийской мысли. По сути своей индийская философия представляет собой натурфилософию. Рассмотрим некоторые главные философские понятия периода Вед. 
Действительность (Рита) – некий порядок, закон, который правит мирозданием, ему подчиняются и божества как олицетворения сил природы, и человек. Дхарма («извечный порядок вещей») – вселенский закон, который определяет судьбы и поступки людей, осознание этого понятия как вечного и вневременного позволяет человеку обрести жизненную гармонию. В этом смысле дхарма понимается как реальность или истина. Над миром властвует божественное Слово (вач), человек посредством этого Слова взывает к богам, приносит жертвы, совершает обряды, боги ему отвечают, все это вместе сохраняет Порядок в его естественной периодичности. Время циклично, а не линейно, не имеет начала и конца. В рамках этой структуры осуществляется цикл перерождений (сансара), который мыслится как преодоление смерти и бесконечное возрождение, которое зависит от надлежащего образа действий. Карма (действие) – процесс воздаяния за совершенные человеком деяния; это не очевидный результат практической деятельности, а искажение нравственных норм, которым подвергается Атман в мире сансары. Множественный и изменчивый мир явлений служит покровом (майя), за которым скрывается истинно сущее. Единственное истинно сущее – Брахман, он – единая, неделимая, лишенная какой бы то ни было множественности духовная субстанция, которая отождествляется с мировой душой. Душа (Атман) – душа мира и вместе с тем душа человека, которая, достигая высшего познания, постигает свое тождество с мировой душой, понимаемая как «сон без сновидений», состояние жизни, абсолютно лишенной сознательного, личного. Мокша – духовное освобождение от жизненных невзгод и заблуждений, через осознание собственного бессмертия через тождество Атман-Брахман, или иначе – через самореализацию и избавление от авидьи (неведения), состояния в котором пребывают те, кто не могут отличить Абсолютную реальность от иллюзорного мира сансары. Таким образом, Брахманизм считает чувственный мир не имеющим ценности и полным страданий, спасение от которых он видит в бегстве от мира, в аскетизме.
Структура ведического корпуса текстов четырехчастна. «Брахманы», тексты ритуального характера в рамках брахманизма, объясняют значение жертвоприношения, возложенного на жрецов-брахманов, которые получили исключительное право на исполнение ведийских гимнов, что положило начало делению индийского общества на четыре основных сословия (варны, на санскрите буквально – «качество», «цвет», иногда говорят «касты») в Древней Индии: брахманы, кшатрии, вайшии, шудры. «Араньяки», «лесные тексты» – продолжение «Брахман», служившие основой для мистической медитации и опасных ритуалов. Эти тексты были предназначены для тех, кто уже оставил годы ученичества, отдал должное обществу, женившись и дав миру сына, и теперь вступал в третью пору жизни, где главное место отводилось медитации и отшельничеству в лесу, вдали от мира. Эти два корпуса текстов послужили началом для «Упанишад» (1000-500 гг. до н.э.) числом 108. Во многих из них в виде диалога даются толкования Вед на высоком теоретическом уровне. Упанишады содержательно заметно отличаются от Брахман. Брахманы, продолжая Веды, говорят о том, что человек может соединиться с мирозданием благодаря действию – жертвоприношению. Их цель – единение Брахмана-абсолюта и Атмана, осуществление их тождества. Упанишады же вводят понятие субстанции. Противопоставляя субъект и объект, они выдвигают на первый план самость (Атман), приближая это понятие к понятию «личности». Они отвергают действия как непостоянные и которые никогда не могут стать полностью действенными и окончательными. Брахман, мировая целостность, здесь мыслится как бытие. Таким образом, осуществляется переход от идеи всеобщего к идее бытия. Тождество между Брахманом и Атманом постигается не разумом, а интуицией. Более поздние Упанишады задаются вопросом о роли кармы. Это деяние, зависящее от духа и слова каждого человека, именно оно определяет бесконечную жизнь в ходе перерождений. Карма лежит в основе учения переселения душ или сансары. Это понятие становится базовым для учения о соотношении тела человека и его индивидуальных психических способностей: ум (манас), координция (самкальпа), мысль (читта), медитация (дхьяна), способность различать образы (виджняна), припоминание (смрити) и наконец бодхи – пробуждение, способность различать эти способности.
Браманизм принято обозначать как «предфилософское» направление. Собственно философия как самостоятельная отрасль знания возникает в Индии в VI в. до н. э., когда чисто религиозное объяснение мира уже не может удовлетворять требованиям, выдвигаемым нарождающимся научным знанием. Возникает наивно-материалистический и стихийно-диалектический взгляд на мир, начинает развертываться острая борьба между материалистической философией и идеализмом. Быстро возрастает число философских систем. Индийский ученый Мадхава в своем сочинении «Обзор всех систем», вышедшем около 1350 г. н. э., насчитывает 16 школ древнеиндийской философии. 
В период второго расцвета древнеиндийской культуры, с V по VIII в . н. э. в рамках индийской философии возникают школы (даршаны), которые традиционно классифицируют в зависимости от их принадлежности к авторитету Вед. Согласно ведической ортодоксии, три системы занимают решительную антиведическую позицию и в целом именуются настика: 1) материалистическая философия – локаята, чарвака или бархаспатья; 2) буддизм, своеобразная идеалистическая философская система, которая отрицает существование субстанции; 3) джайнизм. Шесть других систем считаются ортодоксальными (астика) или ведическими, поскольку опираются на авторитет Вед, к ним относятся: 1) пурва-миманса; 2) веданта (дословно «конец Вед» или уттара-миманса); 3) санкхья; 4) йога, занимающаяся практическими разработками теоретических положений санкхьи; 5) ньяя, занимавшаяся методологией полемики и проблемами логики и 6) вайшешика, разрабатывавшая основные категории действительности 
Ортодоксальные школы (астика)

Система вайшешика была атомистической. Ее основатель получил насмешливое прозвище «Канада», что значит «пожиратель атомов». Школа вайшешика принимала в качестве первичных вечных и неизменных элементов всего существующего неделимые частицы материи — атомы (параману), которые, являясь мельчайшими частицами материи, имеют одинаковую круглую форму (парамандала). Но атомы имеют качественное различие (вайшеша — от этого термина происходит название системы вайшешика). Атомы бывают 4 видов: атомы земли (с запахом), атомы воды (со вкусом), атомы огня (с цветом) и атомы воздуха (с осязаемым качеством).
Теория познания школы вайшешика была построена на системе шести категорий: субстанция, качество, действие, всеобщность, различие (особенность) и принадлежность (впоследствии к ним была прибавлена седьмая категория – отрицание, или отсутствие). Все познаваемое подводилось под эти категории как под наивысшие роды всего существующего.
Вайшешика – это учение, в котором нигде не упоминалось о боге. Идеалистическим моментом в этой материалистической системе является представление о движущих силах – душах, которые, соединяясь с атомами, приводят их в движение. По учению вайшешики, атомы неразложимы и вечны, а все сложные тела, образующиеся из атомов, преходящи. Мир периодически возникает из атомов и разрушается, распадаясь на них. Школа вайшешика уже сушествовала в начале II в. н. э.
Родственная ей школа ньяя (основатель Готама) также принимала за первооснову недоступные для восприятия вечные и неизменные атомы, из которых образуются все тела. И, подобно школе вайшешика, школа ньяя признавала качественную определенность атомов и равным образом наряду с атомами допускала существование особого начала – душ.
В отличие от школы вайшешика в центре научных интересов ньяиков стояла не натурфилософия, а теория познания и логика. Теория познания школы ньяя была материалистической. Основой всякого познания она считала чувственные восприятия, которые понимались как результат воздействия внешнего материального мира на наши органы чувств. Критикуя учение Вед, школа ньяя указывала, что само слово не может служить свидетельством своей истинности и авторитет религиозного учения, основанный на чисто словесном утверждении, является мнимым. Возникновение школы ньяя можно отнести к середине I тысячелетия до н. э.
Дуалистической философской системой была санкхья, основателем которой считают мудреца Капилу. В качестве исходного пункта всего мирового процесса система санкхья принимала первичную материю (пракрити), которая признается единой однородной неопределенной бесформенной массой, бесконечной и все наполняющей. Другое проявление конечной реальности – пуруша (сознание, духовное начало). Первоматерия никем не создана и все заключает в себе. Она сплетена из трех гунн (веревок): саттвы (реальность, озарение; на психологическом уровне тождественна счастью); раджаса (затемненность, безостановочная активность, порождающая боль); тамаса (темное инертное начало, порождающее невежество и безразличие).
Бесконечное, никогда не прекращающееся движение присуще самой материи. Духовное начало мыслится как универсальное и бессмертное, как чистое индивидуальное сознание, и это не в коей мере не Эго и не интеллект. Только после слияния с пурушей пракрити претерпевает эволюционный цикл, в результате последовательно появляются интеллект, Эго, разум, органы чувств и физическая оболочка (тело).
Несмотря на дуализм материи и духа, система санкхья является по существу атеистической, поскольку в ней нет места ни для бога – творца и правителя мира, ни для всевышнего начала как высшего единства всего существующего.
Освобождение человека возможно только при условии дифференциации пуруши и пракрити, только через осознание различий между собственной духовной природой и сопровождающими ее подчиненными принципами (интеллект, органы чувств, тело и т.д.). Методологию такого освобождения предлагает йога.
Система йога, основателем которой считается Патанджали, живший в I в. до н. э., заимствовала натурфилософию и теорию познания у системы санкхья, сочетав их с учением о личном божестве (Ишвара). Само слово «йога» значит «напряжение», «сосредоточение». В системе йога в качестве высшей цели ставится достижение такого состояния духовного «напряжения», при котором осуществляется полное отвлечение чувств и мышления от объектов внешнего мира и все сознание сосредоточивается на самом себе. Школа йога разработала целую систему мер, посредством которых достигается это состояние полной поглощенности сознания самим собой.
Школа йога является идеалистическим, мистическим направлением, проповедующим аскетизм. Над рассудочным познанием она ставит как средство спасения души мистическое созерцание. В системе йога сильны теистические тенденции.
Ортодоксия Вед подверглась логической обработке в системах миманса и веданта, которые являются идеалистическими теориями, идеологией касты брахманов. 
Первая миманса (пурва-миманса), основателем которой был Джаймини (от IV до II в. до н. э.), или просто миманса, ставила своей задачей раскрыть содержание Вед, дать им теоретическое обоснование и логическую обработку, привести в систему. Особое внимание в ней было направлено на соблюдение общественного и религиозного долга (дхармы).
Система веданта (это слово значит «завершение Вед») называется также шарирака-миманса, или уттара-миманса, т. е. вторая миманса. Основателем веданты считается Бадараяна, живший, по одним источникам, в начале нашей эры, по другим – в IV-V вв. н. э., а самым выдающимся представителем этой школы был Шанкара (ок. 788 – 820 вв. н.э.).
Шанкара учит, что чувственный мир – иллюзия, а эмпирическое знание есть незнание. Эмпирическому знанию Шанкара противопоставляет как истинное познание сущего свою метафизику.
Учение Шанкары о майе утверждает о призрачности как внешнего мира, так и внутреннего, психического мира человека. И внешний мир, состоящий из множества отдельных изменчивых вещей, и множественность индивидуальных душ, вообще мир множественности и изменчивости – все это обман, мираж, сновидение. На самом деле существует лишь единый вечный дух «Брахман». Его бытие – мысль. Единый брахман не может разделяться, не может раздваиваться, ему нельзя приписать никаких атрибутов, он есть чистое «нет» и истинное высказывание о нем – молчание.
В теории познания Шанкары говорится, что достигнуть познания истинного бытия можно лишь путем откровения. Размышление не в состоянии постигнуть брахман. Подобно другим мистикам, Шанкара указывает на противоречия между учениями различных философских систем, опровергающих друг друга; незыблемы только Веды.
Неортодоксальные школы (настика).
Материалистическая философская школа чарвака (основатели – Брихаспати и его ученик Чарвака) признавала в качестве первоосновы всего существующего четыре элемента: землю, воду, воздух и огонь – и отрицала потусторонний мир. В теории познания эта школа придерживалась сенсуализма, а в этике стояла на позиции гедонизма. По учению чарваки, цель жизни – наслаждение: «Наслаждайся, пока живется! Когда тело превратиться в золу, нет больше возврата».
Проповедуя атеизм и осмеивая религию, школа чарвака считала Веды созданием шарлатанов, а жертвоприношения – выдумкой мошенников-жрецов, извлекающих из этого материальные выгоды.
К школе чарвака тесно примыкала школа локаята, которая также отрицала потусторонний мир и учила заботиться лишь о земных делах. «Мы не верим ни в рай, ни в избавление, ни в жизнь души в потустороннем мире», — таковы были взгляды локаяты. Сознание локаята рассматривает как результат взаимодействия элементов, составляющих человека или как совокупность материальных компонентов, поглощаемых во время еды.
Еще одна школа – джайнизм – появилась, по-видимому, одновременно с буддизмом, и, оба эти учения объединяло то, что они возникли как протест против брахманизма. Центральной идеей этого направления является ахимса (непричинение вреда).
Материю джайнизм считает состоящей из атомов, причем атом мыслится не как абсолютно полный, твердый, а проницаемый в соответствии с учением о всеобщей проницаемости материи. В отличие от атомистики школы вайшешика, атомистика джайнизма считает первичные атомы материи однородными. Джайнизм отрицал существование единой мировой души и принимал множество единичных душ, существующих в неразрывной связи с телом.
Джайнизм не довольствуется чисто умозрительными рассуждениями и реализует средства преодоления людских страданий, которые они видят в победе над мирскими страстями. Слово джина (произошедшее от титула, который присваивают вероучителю) буквально означает «победитель».
Буддизм получает наиболее обширное распространение, поэтому про него следует сказать более подробно.

БУДДИЗМ

Буддизм – это одна из мировых религий и одно из наиболее мощных философских учений, существующих до настоящего времени. Численность сторонников буддизма достигла половины миллиарда человек. Основателем буддизма является Будда или иначе – Буддха Гаутама («Пробудившийся из рода Гаутама») или Шакьямуни, «Мудрец из рода шакьев» (ок. 560 – ок. 480 гг. до н.э.). Его личное имя было Сиддхартха («Достигнутая цель»). 

Отец и мать Будды принадлежали к касте воинов, отец правил в г. Капилавасту, столице небольшого племенного союза шакья в нынешнем Непале. Тщательно оберегаемый от невзгод мира, царевич Сиддхартха однажды покидает стены дома и ему доводится встретиться со старостью, болезнью и смертью и это влечет за собой открытие: все в мире есть духкха, страдание. Четвертая встреча – со странствующим аскетом – предопределяет дальнейшую историю жизни Будды и возникновение буддизма. Царевич, в двадцать девять лет, оставив дома жену и сына, отправляется в странствия, следуя примеру отшельника и, тем самым, вступает в третий жизненный период, становится лесным отшельником и после долгих лет странствий и аскезы на него нисходит Просветление и он становится Буддой, Пробудившимся. Последующие сорок лет Будда вел активную деятельную жизнь, проповедуя свое учение. 

Основы учения. Поскольку для буддистов явления реальны только тогда, когда они основаны на «связи причин» (самскара), то отсюда следует и учение о карме, которое невозможно понять вне принципа причинности. Все, что существует, обусловлено. Именно с этой точки зрения – идеи причинности – нужно рассматривать Четыре Благородные Истины, образующие каркас буддийского учения. 

1) Все вокруг есть страдание (духкха, «мчение»). – Психофизические явления суть страдания. Жизнь на самом деле: а) непостоянна и эфемерна (анитья). Все что возникает и рождается, – все это исчезает и умирает. Мимолетно все, что зависимо и обусловлено (т.е. имеет причины) – тело, чувства, понятия, созидательные энергии, сознание. Таким образом, буддизм в качестве философского основания полагает не субстанцию, абсолют или Бога, а нестабильность и отсутствие постоянства; б) безлична (анатман) – это положение отрицает существование самости или личности в глубинах индивидуального. «Я» не существует, потому что человек состоит только их т.н. «совокупностей» (скандха), которым присущи рождение, старение, смерть, длительность и изменчивость; в) эти два ряда действительности порождают муку и страдания. Более всего термин «духкха» применим к чувствам удовольствия и гнева, т.к. все они обязательно заканчиваются. 
2) Существует источник страданий и желаний. – Будда использовал слово «жажда» (тришна). Эта жажда или алчность может быть как чувственным желанием, так и желанием существования, равно как и желанием несуществования. Чтобы понять происхождение желания, Будда обращается к классификации элементов действительности, которая позволяет лучше понять все вещи в целом и человеческую судьбу в частности. Отсюда и интерес к анализу человече6ской психики и психологическим исследованиям в целом.

Буддизм объясняет появление страданий «Зависимым порождением» (пратитья-самутпада): это цепочка условий, или «Обусловленное порождение». Все явления, образующие индивидуальную жизнь, неотделимы от Зависимого Порождения. В основе всего лежит неведение, но именно жажда и желание суть условия новых перерождений.
3) Избавление от страданий возможно. – Эта истина обусловлена противостоянием становлению. Речь идет об исчезновении (ниродха) причины страдания, об уничтожении стремлений и влечений. Можно покинуть мир тоски и мучений, отказавшись от сильных желаний. В древнем буддизме это называется нирваной. Нирвана – это победа над желаниями, ненавистью, заблуждениями, отсутствие побуждений к действию. Но нирвану ни в коем случае нельзя считать «небытием» – она одновременно и состояние, и процесс: буддизм не нигилистическое учение.
4) Есть путь, ведущий к устранению страданий. – Слово «путь» (пратипад) – не метафора, речь действительно идет о пути или даже путешествии. Этот путь состоит из восьми ветвей: правильное видение (вера), правильная воля (намерение), правильное слово, правильная деятельность, правильные средства, правильное усилие, правильная память, правильная медитация или сосредоточение (самадхи). Этот восьмеричный путь еще называют «средним путем». Выбор этого пути находится между двумя крайностями и происходит на трех уровнях. Сначала это выбор между наслаждениями и аскезой, затем между слабостью сознания и крайней степенью его напряжения и, наконец, между небытием и вечным существованием. Чтобы достичь действительности, нужно очиститься от установок, выстроенных разумом: нет сущности, есть только отдельные существования. Действия производят живое существо и его будущее зависит не от его «природы» (она не существует в действительности, это только привычка разума, кажимость), а от его действий. Действия принципиально множественны и поэтому действительность распадается на разрозненные и взаимозависимые элементы.

Философия древнего буддизма. Школы Малой Колесницы (хинаяна).
Обычно буддизм разделяют на две главные, хронологически последовательные ветви: хинаяна, «Малая Колесница», и махаяна, «Великая Колесница». 
Непосредственные и личные ученики Будды, миряне и монахи, назывались «слушатели» (шравака). Основная задача, объединившая всех членов первичной общины после смерти Будды, – составление корпуса буддийских текстов. Суть буддизма этого периода: быстрый и личный поиск посредством монашества и следования четырем истинам и Угасание. 
Древние (Стхавира), приверженцы Большого собора (Махасангхика) и их школы.

Последователи Будды раскололись на 2 лагеря. Первый – стхавиры («стронники древности» или «старейшины»), для которых идеалом первоначального буддизма был арахат – святой, который освободился от «десяти связей», сопутствующих циклу перерождений. Архат по их мнению достигал трех состояний: «входил в поток» (шротапанна), избавляясь от веры в свое «Я» (1), затем освобождался от сомнений (2), затем от всевозможных предписаний и правил (3); затем «возвращался всего один раз» (шакридагамин), избавленный от вожделения (4) и ненависти (5). И «более не возвращался» (анагамин), свободный от желаний «тонкого тела» (6), от желания бестелесного (7), от пустоты (8), волнений (9) и неведения (10), чтобы достигнуть нирваны после своей смерти.
Второй лагерь – махасангхики или «приверженцы большой общины». Они уменьшили число условий освобождения, считая, что архатом может стать каждый, если приложит соответствующие усилия. Тем самым они расширили понятие буддовости и большое место отвели «буде отрекающемуся» (бодхисатва), что положило начало созданию обширных космологий у махаянистов к концу I в. н.э. «Будда отрекающийся» отвергает нирвану, пока в мире еще остается хотя бы одно страдающее существо. Отсюда вытекает важность взаимоотношений с другими людьми.
Махасангхики разработали представления о времени. Времени как длительности не существует – только мгновение. Они отрицают какую бы то ни было длящуюся субстанцию, духовную либо материальную. Ни прошлое, ни будущее не имеют действительного существования, существует только иллюзия вечности материи и длящегося «Я» (личности), а на самом деле действительность дискретна и мгновенна. Для разрешения этого противоречия единственной вечной и необусловленной истиной они признали закон Зависимого Порождения, который является и единственной гарантией связи. В чем суть этого закона? Все те элементы, с которыми сталкивается сознание, рассматривая их последовательно, обусловлены и не остаются неизменными. Необусловлен только закон, согласно которому появление одной вещи зависит от другой вещи. Существование человека также мимолетно, это частный случай более широкой закономерности, целостности.
Другая заслуга махасангхиков в разработке представлений о латентном сознании. Это так называемые «притаившиеся страсти» (анушая). Это не мысли, не ум, не что-то находящееся в теле и отличное от проявленных страстей, связанных с мыслями. Эти «притаившиеся страсти» этически детерминированы, то есть они могут быть хорошими или плохими, поскольку порождают свои плоды. Махасангхики различают: а) «чистое сознание»; б) подсознание; в) мысль, предшествующую сознанию. Природа мысли изначально чиста и оскверняется страстями. Следовательно, исходя из теории мгновенности, сознание осознает само себя, так как оно неотделимо от мгновения. Сознание и мысль – мгновенны, все мгновенно.

В 240 г. до н.э. возникла еще одна школа, основанная брахманом-стхавирой Ватсипутрой. Он утверждал, что существует индивидуальная сущность, эквивалентная «Я», пудгала, «личность». Эта «личность» подлежит перерождениям, принимает воздаяния за поступки, что оправдывает существование представлений о воздаянии и эта «личность» продолжает существовать в нирване. Следовательно, ватсипутрии признают некие условия, обладающие длительностью, личность может перемещать их в пространстве, и сама личность может перемещаться («переселяться»). Сторонники личности расходятся с другими буддистами еще и в том, что рассуждают о сущем, а не только о деяниях. Обусловленное, с их точки зрения, временно, однако не мгновенно. Некоторые зависимые явления мгновенны (мысль) и их исчезновение не вызывается внешними причинами, но другие длятся (материя, тело) и их исчезновение требует внешних причин. «Личность» составляет единое целое с «Я», с осознанием себя, отсюда – память. Но эта «личность» в отличие от «Я» не поддается определению и не имеет свойств. Здесь мы видим явные пересечения с брахманистскими представлениями об Атмане.
Школа Экавьявахарика, чье название буквально означает «тех, кто считают, что сансара и нирвана суть всего лишь названия», то есть что они не имеют действительного существования. Иными словами, все есть фикция: как необусловленное, так и обусловленное существование можно определить как лишенное действительности. Такая ирреалистичность вплоть до наших дней остается одним из больших соблазнов буддизма. 
Школа Гокулика, буквально «из потомства быков (?)», особенно важным считала чтение трех канонических сводов, прежде всего Абхидхармы, так как только в ней верно передается учение Будды. Последователи этого направления считали, что монашеский устав вторичен, подлежит индивидуальному толкованию, а изучение одних лишь сутр ведет к гордыне. Итак, нужно ли отдать предпочтение изучению логики и культивированию ментальной энергии, следует ли предпочесть медитацию проповедям? Здесь кроется другой великий соблазн буддизма.

Школа Бахушрутия («тех, кто много слушает», или «ученых») показательна своей логикой, негативными определениями, которые во многом кажутся странными, если рассматривать ее с точки зрения аристотелевских принципов непротиворечия (А не есть не-А) и исключенного третьего (или А, или не А, третьего не дано). Утверждая, что существует две истины (одна мирская, относительная, а другая – высшая, абсолютная), а также что все есть только обозначение, не имеющее действительного существования, школа Бахушрутия выступала с серией высказываний по образцу: «Нельзя сказать, что...». Нельзя сказать, что время в целом существует. Нельзя утверждать, что существуют прошлое и будущее, но нельзя также утверждать и обратное (тезис 6). 

Школы Сарвастивады и реализм

Во время собора, который возглавлял индийский император Ашока в 244 или 243 г. до н. э., произошел раскол между школой Стхавира и новым течением, Сарвастивадой. Школы Сарвастивады развивались с III в. до н. э. по I в. н. э.; их влияние сохранилось и в наши дни.

Слово «Сарвастивада» происходит от выражения «все существует» («сарвам асти»). Это означает: три сферы обусловленного, а именно, прошлое, настоящее и будущее, – все существуют в одно и то же время. Три необусловленных (а именно, пространство и два «упразднения»: страстей и перерождений) также существуют. Сарвастивада пыталась разрешить проблему соотношения поступка и его плода, используя анализ воcприятия. Для этой школы знание следует из восприятия, например, зрительного: если видимый мир, воспринятый органом зрения в непосредственном прошлом, более не существует в настоящем, то знание не может быть получено, ибо отсутствует объект знания. Отсюда парадоксальная позиция сарвастивадинов: единство или природа, явления, дхармы существуют всегда, но при этом проходят сквозь все три времени, подобно тому как одна и та же женщина является одновременно женщиной, дочерью и матерью. Однако Самость, индивидуальная душа не может рассматриваться таким же образом. Учение Сарвастивады представляет собой радикальный плюрализм. Его последователи считают, что действительность состоит из разрозненных элементов. Существует определенное количество мгновенных действительностей, называемых «дхарма» («вещь», «явление»), всего их семьдесят пять разновидностей. Дхармы суть предельные, далее не делимые действительности, в чем-то похожие на атомы молекулярной химии. Эти обусловленные явления делятся на классы: форма или материя (1), сознание (2), психические факторы, включая и ментальные процессы (3), вещи, не относящиеся ни к форме, ни к сознанию, а именно старость, жизнеспособность, осуществление, неосуществление, непостоянство и т. д. (4). Обусловленные явления не рождаются, они переходят из непроявленного состояния к проявленному. В своей совокупности они составляют прошлое, настоящее и будущее. Вот что означает формула «все существует». Отсюда происходит теория причинности. Сарвастивада различает шесть причин и четыре условия. Итак, причины: причина существования, совместная причина, причина совпадения, причина объединения, всеобщая причина, причина распределения. Условия: причины, непосредственно предыдущего, объекта, высшего. Учение о причинности ведет к значительному расширению понятия «дхармы», которое становится применимым ко всем вещам, поскольку вещи являются одновременно и причинами и следствиями (или плодами).

Чтобы совместить реалистическое понимание времени с идеей воздаяния за поступки, сарвастивадины ввели некое промежуточное звено, интервал между обдуманным произвольным действием – и его вознаграждением. Действие проецирует свой плод на настоящее и воспроизводится, когда настоящее становится прошлым. Это относится и к нирване: поскольку она одна является единственно действительной («все ложно, кроме нирваны»), постольку тот, кто ее достигает, не существует (так как более нет «Я»). Но при жизни Святой (архат), освобожденный от страстей и всех привязанностей, достигая нирваны, достигает «нирваны с остатком обусловленности». После смерти связи исчезают, и он достигает «нирваны без остатка обусловленности». Итак, эта школа рассматривает нирвану как неизменное небытие, которое достигается в несколько этапов. Во время каждой из стадий освобождения отвоевывается «маленький участок нирваны».

Тхеравада, или учение древних
В 240 году до н. э. происходит еще один раскол школы Стхавира и возникает школа Вибхаджьявада, что означает «установление отличия». Среди множества разногласий, которые появились между школами, входившими ранее в Стхавиру, главное касается времени. Школа вибхаджьявадинов утверждает, что существует настоящее и та часть прошлого, деяния которого никаких плодов не принесли. Будущее и та часть прошлого, деяния которого принесли свои плоды, не существуют. Иначе говоря, явления существуют только в момент своего действия или в той мере в какой они должны еще себя проявить. Эта теория в корне противоречит тому, что утверждает школа Сарвастивада. Существует некое пребывание настоящего, характер которого необусловлен. 

Тхеравада – самая известная из школ Малой Колесницы, потому что на протяжении многих веков она играла роль «официальной» буддийской мысли на Шри-Ланке, в Бирме, Таиланде, Лаосе и Камбодже. Существует с 240 г. до н. э. 
Тхеравадины подчеркивают, что освобождение носит индивидуальный характер и его можно достигнуть своими силами; предпочтение отдается монашеству и правилам этики. Эта школа считает ошибочной идею вечности: большая часть ее полемических сочинений отвергает эту идею. Существует только настоящее, и в нем поступок, порождающий последствия: «Прошлое не существует. Будущее не существует». Отсюда отождествление сознания и временной действительности, отсюда же и все трудности, присущие этой концепции. Как происходит преемственность состояний сознания? Как объяснить остановку сознания, исчезновение его субстрата, до-сознательную мысль? Все, что происходит, мыслится как серия актов, серия совокупностей явлений, чье существование мгновенно. Мысль одновременно рождается и исчезает. Это же относится и ко всякой чувственной активности. Все определено, обусловлено, составлено. Непостоянство, упадок, смерть, длительность, закон Зависимого Порождения – все это относится к Действительности, но не есть Действительность. Все это – существование. Только нирвана не связана с построениями разума, а потому не обусловлена.
Философия Махаяны
В I в. до н. э. в Индии появляется махаяна, буквально «Великая Колесница». Переход от Малой к Большой Колеснице ознаменован отказом от индивидуального освобождения ради всеобщего спасения. Однако в основе обоих течений лежит одно и то же видение мира и человека, предлагается один и тот же путь спасения. Оба течения обращаются к одним и тем же понятиям, но разрабатывают разные учения и опираются на разные тексты. Махаяна вышла из школ Махасангхика и Сарвастивада. У Махасангхики она заимствовала идеи трансцендентности Будды, идеалы Бодхисаттвы и Пустоты, у Сарвастивады – теорию «трех тел Будды», которую позднее активно развивала. Отличие махаяны от хинаяны заключается в том, что, по мнению махаянистов, миряне могут достичь нирваны, принимая помощь от Будды (который здесь уже не выступает в единственном числе: будд много), а также от бодхисаттв. Нирвана не есть уже только освобождение, невыразимое словами: это осознание своего спасения и в то же время слияние с Абсолютом (который также именуют «природой будды»). Абсолют таится в каждом из живых существ и по значимости стоит выше исторического Будды. Все эти концепции лежат в основе метафизических, этических, психологических, а также логических построений буддизма.
Идеал бодхисаттвы

Бодхисаттва хочет достичь состояния будды, придерживаясь Совершенных Добродетелей, но отказывается от нирваны, потому что другие живые существа еще скованы незнанием, они страдают и подвержены перерождениям. Поэтому бодхисаттва не приемлет святости и не уходит в нирвану. В текстах подробно описана «техника» совершенствования бодхисаттвы: два этапа Просветления, десять стадий обретения совершенства, что приводят к абсолютному Состраданию (его бодхисаттва уже не осознает, так как у него более нет сознания). Все это носит мистический оттенок.

Существует два вида бодхисаттв: земные и «трансцендентные». Земной бодхисаттва – это человек, которому присуще исключительное сострадание, он почти уже стал буддой. Бодхисаттва «трансцендентный», или высший, обрел Совершенные Добродетели, освободился от перерождений, но отказался от абсолютной нирваны. Он принимает разнообразные телесные формы, чтобы помочь людям, для учеников он – почитаемый наставник. Самые важные из трансцендентных бодхисаттв – это Авалокитешвара, Манджушри, Кшитигарбха, Махастхамапрапта, Самантабхадра.

Однако и вне этих многочисленных культов махаяны путь бодхисаттвы имеет глубокое значение. Бодхисаттва не стремится к мистической радости для себя: ему не нужна ни она сама, ни то, что она дарует. За желанием жить и страдать вместе с другими людьми кроется не альтруизм, неизвестно откуда взятый; это желание следует из идеи исчезновения своего «Я». Грань между «Я» и «Другим», или между моим «Я» и другим «Я» стирается. Остается вселенский океан страданий, который можно исчерпать только всеобщими усилиями: отсюда стремление к «объединению». В этом смысле принятие «своего» страдания – это осознание себя как части некого целого. А целое есть не что иное как Пустота. В отношении к другим нет никакой эмоциональной составляющей: один и другой – это иллюзии. Бодхисаттва – это одновременно и всеобщее Сострадание, и Знание Пустоты, вне любви и вне ненависти.

Нагарджуна и «Срединный путь» Мадхьямики
Нагарджуна – один из самых значительных буддийских философов. Он занимает это место благодаря глубине и строгости своей мысли, за счет полной, логически выстроенной онтологической системы, «свершившей великую революцию махаяны». Он был выходцем из Андхры, писал на санскрите, жил в II-Ш вв. н. э. Нагарджуна основал Срединную Школу (Мадхьямика, от «мадхьяма» — «середина»), создал несколько фундаментальных трудов.
Нагарджуна, в отличие от многих авторов махаяны, без нетерпимости и неприязни относился к последователям древних «Слушателей» (шравак). Он не вступал в полемику, а довольствовался тем, что четко и сжато излагал свои тезисы, проводил свой анализ и объединить разные школы.

Для Нагарджуны закон Зависимого Порождения есть сущность мира в самом строгом смысле слова. Этот закон доказывает, что в мире нет места ни становлению, ни исчезновению, нет ни изменений, ни вечности. Во времена Нагарджуны основной вопрос учения ставился так: существуют вещи или нет? Существует ли действительность сущего? Те, кто отвечал на эти вопросы утвердительно, и те, кто отвечал на них отрицательно, были в равной степени неправы. Нагарджуна вернулся к учению самого Будды, который в своих проповедях утверждал: «Мое учение двойственно». Это означает, что истина имеет двойственный характер. Одна истина относится к здешнему миру, другая же – к миру высшему. Нагарджуна объясняет, что вопрос нельзя ставить в виде альтернативы, в рамках бинарного мышления, как дилемму, где нужно выбрать, А или не-А и возможен только один ответ. Ложным будет вывод, что вещи существуют, равно как и что они не существуют. Когда Будде задавали метафизические вопросы, он либо отказывался отвечать, либо отвечал тетралеммой, то есть в его умозаключении содержалось четыре ответа: А; не-А; А и не-А; ни А, ни не-А. Нагарджуна также утверждал, что ложными будут все ответы: вещи существуют или вещи не существуют, либо и то и другое одновременно, либо ни то, ни другое. В любом из этих четырех случаев мы прямо или косвенно приходим к самости. 
Дальнейший анализ показывает, что закон Зависимого Порождения отрицает суть и субстанцию: Будда также учил о Пустоте (шунья). Тем самым снимается и проблема начала, так как более нет системы соотношений. Истина занимает «срединное» положение между двумя гипотезами, в пустоте. «Пустотность» мира выражается и относительности любых противоположностей, существование которых взаимно обусловлено, то есть сконструировано умом как иллюзия. Отсюда вывод: вещи в действительности не существуют. Вот восемь отрицаний, которые провозгласил Нагарджуна: «Нет ни уничтожения, ни возникновения, ни преходящего, ни вечного, ни единичного, ни множественного, ни прихода, ни ухода».

Однако пустота, если под нею понимать отсутствие действительности вещей, не равна небытию. Явления существуют как явления, подобно покрывалу: оно существует, но за ним ничего нет. Так же и вещи не обладают действительностью. Существует два «уровня» истины (и два уровня существования): одна истина «условна», другая истина «предельна». Если мы находимся на первом уровне, то мир явлений и само буддийское учение обладают некоторой ценностью или некоторой эмпирической «действительностью». Мир явлений дает иллюзию множественности, а она, в свою очередь, – основу для умственных и чувственных представлений, благодаря которым можно понять ее характер как иллюзии. Но с точки зрения предельной истины ничего этого не существует. Нирвана упраздняет всякое разнообразие, в том числе и закон Зависимого Порождения. Но Нагарджуна пошел еще дальше, показывая, что нирвана и мир явлений выражают одну и ту же не-действительность. То, что с точки зрения обусловленного называют явлением, – это нирвана, если мы смотрим с точки зрения необусловленного. Нирвана не считается каким-то невыразимым состоянием; это чистое «сознание», упразднение всякой множественности. Однако не нужно ставить знак равенства между нирваной, вечностью и мистикой. Нирвана остается в рамках фундаментальной буддийской концепции, а это означает отказ и от философии Бытия и от философии Небытия. Нагарджуна отстраняется от «крайней точки зрения», то есть речь идет о понятиях, значимых для чистого умозрения: «вечный», «невечный», «законченный», «незаконченный»; «дух, отличный от тела», «дух, тождественный телу» и т. д.

Школа Мадхьямика, основанная Нагарджуной, имеет своих последователей в Индии, Тибете, Китае (школа Саньлунь) и в Японии (школа Санрон). Мадхьямики V-VI вв. н. э. были строго верны заветам Учителя. Явления, учили они, не имеют собственной сущности, так как они всегда обусловлены. С другой стороны, пустота есть отсутствие и Самости, и Освобождения, она не обусловлена. Реализация пустоты достигается путем очищения рассудка, что относится как ко всем утверждениям, так и ко всем отрицаниям. Предельная истина – выше всех противоречий. Но с точки зрения Мадхьямики буддийский путь не сводится к чистой медитации. Человеческий опыт, даже если он относится к миру явлений, не может отрицаться, его главные составляющие – мировые страдания. Буддист должен помогать другим людям, которые еще страдают и жаждут освобождения, он должен соблюдать нравственные правила, хотя и знает, что все они принадлежат миру иллюзии.

Время и пространство

Концепции Нагарджуны, рассмотренные в предыдущей главе, ввели в философию махаяны несколько новых понятий, а также заставили по-другому взглянуть на некоторые прежние проблемы.

Махаяна, избегая понятия «не-самости», утверждала, что у вещей нет длящейся субстанции, собственного существования. Однако вещи существуют, но только в качестве явлений, как простые видимости, не обладающие свабхавой, «собственной природой»: они пусты. «Пустота» – центральное понятие «Срединной» школы Мадхьямики. 
Другим центральным понятием махаяны, дополняющим предыдущее, служит «таковость» (татхата). Оно соответствует Абсолюту, «сущности» вещей, свойству «быть вот таким», которое не поддается определению, от которого ничего нельзя отнять, к которому ничего нельзя добавить, ибо оно не содержит «ни двойственности, ни множественности». «Таковости» не присущи ни становление, ни порождение, ни прекращение. Большинство школ рассматривают ее как нечто постоянное и ставят это понятие выше всех других понятий. «Таковость» противоположна видимости, явленности, она не сотворена и не имеет собственной природы. В действительности она совпадает с великой нирваной Будды: это некое достижение своей природы при помощи понятия, определяемого только через отрицание. Благодаря понятию «таковости» можно лучше осознать, что махаяна (в этом ее основное отличие от хинаяны) предполагает «буддовость» находящейся во всем живом, что «сущность будды» внутренне присутствует в каждом живом существе. Пробуждение начинается с осознания того, что эта «буддовость» не является действительностью, имеющей собственную природу, или субстанцию, или вечную и бесконечную Самость.

Как и все буддисты, махаянисты-мадхьямики приемлют идею мгновения (кшана) как субстрата длящихся явлений внешнего и внутреннего мира. Поэтому все другие концепции времени, например, концепция вечности, считаются ошибочными или недостаточными. Мадхьямики отрицают существование объектов, следовательно, объекты также не могут составлять субстрат времени. Вот как определялось время относительно длительности существования: прошлое – это «существование появившееся и исчезнувшее», настоящее — «существование появившееся и не исчезнувшее», будущее – «существование еще не осуществленное». А вот что заявил Нагарджуна (здесь перед нами еще и пример аргументации, которую используют махаянисты):

«1) Если настоящее и будущее существуют лишь в отношении к прошедшему, то они должны существовать уже и в прошлом… Если что-либо в чем-либо не существует вовсе, то оно от него не зависит, как например, бесплодная женщина от своего сына.

2) Если же настоящее и будущее не существуют уже в прошлом, то как могут они существовать лишь в отношении к прошлому.

3) Так как нельзя доказать существование настоящего и будущего безотносительно к прошлому, то из этого следует, что нет и настоящего, нет и будущего времени.

4) Точно так же не существуют, сами по себе, прошедшее и будущее время, так как они существуют лишь в отношении к настоящему; не существуют сами по себе так же прошедшее и настоящее время, так как они существуют лишь в отношении к будущему. Так же следует смотреть и на те объекты, которые характеризуются, как высший, средний и низший, или как единство и множественность.<...>

5) Неподвижного времени, которое можно было бы воспринять чувствами, нет, и движущееся время не воспринимается; как же можно говорить о времени, которое не воспринимается»
.

(Окончание четвертого пункта содержит отсылку к такой отрицательной трилемме: «Если то, что находится выше, существует только благодаря своему отличию от того, что находится в середине или внизу, то само по себе оно не существует». Умозаключения такого рода очень часто встречаются в буддийских текстах.)

Основным критерием пространства является существование материи. Чтобы понять идею Мадхьямики, нужно изложить историю понятия «пространство» в буддийской мысли. Палийская традиция, несмотря на то, что «пространство» здесь входило в список основных первоначал (или субстанций), не относила эту категорию к числу «великих первоначал» (огонь, земля, вода, воздух). Пространство описывают как небесную сферу, внутри которой располагаются объекты. Пространство ограничивает их и определяет их форму. Такая точка зрения шла вразрез с брахманским пониманием эфира как субстрата. Ранее пространство считалось особой субстанцией, состоящей из трех измерений и определяющей внешнее положение объектов. Однако не стоит забывать, что это пространство, как и весь внешний мир, относится к одной из «совокупностей» (скандха), а именно, к «совокупности видимых форм». Вопрос о том, обладает ли пространство объективным существованием, перекликается с таким же вопросом относительно скандх; он снова и снова оказывался в центре дискуссий. Природа же скандх, напротив, не вызывала споров, ибо она противоречила идее субстанциальности. Все существующее состоит из череды явлений, и в этой череде нет места никакой постоянной субстанции. Такова одна из затронутых нами основных концепций буддизма. Пространство в этой концепции представлено только как один из текущих элементов в бесконечном потоке явлений.

 «Срединная» школа считает, что пространство обусловлено, так как оно может быть вместилищем всего, оно в некотором роде «занято». Пустое, оно не может быть частью смеси: оно не может быть описано. Нагарджуна доказывает, что пространство нельзя рассматривать ни как положительное бытие, ни как чистое небытие, оно находится где-то между этими двумя крайностями, в пустоте. Именно благодаря подобному анализу пространства он показал, что всякое эмпирическое знание есть Пустота.

Уход из мира

Идеал бодхисаттвы, выступающий на первый план в махаяне, лишил поиски нирваны той важности, которую им придавали ранее. Однако нирвана остается конечной целью Пути, она лежит вне всякой мысли и вне языка. Впрочем, та же махаяна рассматривает вселенную как единство.

В традиционном учении (особенно это относится к хинаяне) только нирвана не обусловлена, она противостоит кругу перерождений, сансаре, сфере обусловленного. Это противопоставление – не только вопрос определений, оно обладает онтологической значимостью. С нирваной наш иллюзорный мир никогда не совпадет.

Махаяна, как мы уже видели, рассматривает сансару как совокупность явлений, или, что то же самое, как «все дхармы». Нирвана отныне понимается как некое абсолютное осознание всеобщности явлений: для этого сознание предварительно очищается от иллюзий и аффектов и даже от самой идеи сознания. Мадхьямика рассматривает нирвану как «успокоение множественности», как упразднение всякой эмпирической действительности, то есть как высшую Пустоту. Термин «Пустота» означает, что не существует ни одного понятия, которое могло бы объяснить истинную природу мира, даже идея небытия здесь не годится. Осуществление нирваны есть постижение этой Пустоты, которое достигается благодаря сознанию (или «мудрости»). И наконец, еще необходимо осознать, что нирвана – это тот уровень завершения, на котором сливаются Абсолют и круг земных существований (сансара). По-другому можно сказать так: нет различия между сансарой и нирваной.

Только Абсолют действительно существует, так как он не зависит от чего-либо, только сам от себя. Все, что относительно, существует только благодаря отношениям, которые его определяют, или потому, что под действием иллюзии мы верим в его существование благодаря этому отношению. То, что относительно, само по себе не существует, оно недействительно; пусто. Пустота всегда обозначается как то, что не обладает двойственной природой, и именно на это определение мы должны обратить внимание. Осознать не-двойственность – значит осознать, что объект не может отличаться от субъекта, а существование от не-существования. Главное заблуждение (или изначальное неведение) состоит в том, что на мир смотрят как на множественный и разнообразный. Но нирвана не может быть отделена от мира. 

Конечную цель буддизм видит в освобождении человека от обманчивой видимости кажущегося мира с порождаемыми их страданиями и пустыми удовольствиями. Путь к этому буддизм усматривает не в умственном и нравственном развитии человека, а в погружении в нирвану (в небытие), в слиянии индивида со всеобщим. Буддизм проникнут пессимизмом: все полно страданий, освобождения от которых можно достигнуть только в нирване.
Буддизм создал своеобразную идеалистическую философскую систему, которая отрицает существование субстанции. По этому учению, не существует никакой пребывающей субстанции, нет бытия, нет ни материи, ни духа. Ничто не существует, все течет, все становится. Душа есть поток отдельных психических процессов, материя есть ряд вспышек отдельных сил, не принадлежащих никакому веществу. Атомы суть повторяющиеся мгновенные вспышки. Связь между этими вспышками заключается в том, что их появление происходит по законам строгой причинности. Все преходящие, пребывающим является только закон непрерывной смены явлений («дхарма»).
ДРЕВНЕКИТАЙСКАЯ ФИЛОСОФИЯ.
В древнекитайской философии акцент ставился на понимание мира как целостности и на лежащей в его основе иерархизации, а также на морально-этической стороне учения о мире. Любое философское учение в конечном счете сводилось к указаниям, при помощи которых можно достичь счастья и гармонии в существовании человека и общества.

В истории китайской философии выделяют шесть главных школ. Первая – школа «инь-ян», или школа натурфилософов. Она получила свое название от принципов инь и ян, которые в китайской мысли считаются главными принципами космологии. Инь – женское начало, ян – мужское. Как считают китайцы, все космические явления есть результат взаимодействия и комбинаций этих принципов.

Вторая школа – «жу цзя», или «школа ученых», чаще известная как конфуцианская. Представители этой школы были в первую очередь учителями древней классики и, тем самым, наследниками древнего культурного достояния. Основатель и главная фигура этой школы – Конфуций. 

Третья школа – «мо цзя», или «моистская школа». Отличалась сплоченной организацией и суровой дисциплиной. Основатель школы – Мо-цзы, основной оппонент Конфуция.

Четвертая школа – «мин цзя», или «школа имен». Ее последователей интересовали различия и связь между тем, что они называли «именами» и «фактами». 
Пятая школа – «фа цзя», или школа легистов. Иероглиф фа означает «правило», «закон». Школа берет начало от государственных деятелей, утверждавших, что хорошее управление должно быть основано на утвержденном кодексе законов, а не на тех нравственных нормах, о которых говорили «жу», ученые.

Шестая школа – «дао-дэ цзя», или «школа Пути и благой силы». В основе ее учения лежало понятие не-бытия (Дао, или Путь) и его пребывания в индивиде как естественной добродетели человека (дэ). Дэ часто переводится как добродетель, но лучше понимать его как «силу», которая сокрыта в любой единичной вещи. Эта школа известна на западе как даосская, но ее следует четко отличать от даосской религии.

Школа Конфуция.

«Конфуций» – латинизация имени Кун-цзы, Учитель Кун (551 г. до н.э. – 479 г. до н.э.). Подъем философских школ в Китае начался с практикой частного преподавания и видимо Конфуций был первым, кто частным образом обучал множество учеников. В школе изучались «Лю и», «Шесть канонов», в которые входили несколько трактатов: «И цзин» или «Книга Перемен», «Ши дзин» или «Книга Песен», «Шу цзин» или «Книга документов», «Ли цзи» или «Записи о ритуале», «Юэ цзин» или «Книга музыки» и «Чунь-цю» или «Анналы Весен и Осеней» – хроника царства Лу, родного государство Конфуция, начинающаяся 722 г. до н.э. и заканчивающаяся годом смерти Конфуция. Содержание этих трактатов вполне соответствует их названиям за исключением «Книги Перемен». Изначально это была гадательная книга, но впоследствии конфуцианцы интерпретировали ее как философский трактат. Существует две точки зрения на отношения Конфуция к «Шести канонам». Одна утверждает, что Конфуций является их автором или комментатором, вторая же утверждает, что Конфуций был скорее консерватором, поддерживающим древнюю традицию, хранителем знания и частным учителем. 
Конфуций принадлежал к «жу», то есть к наставникам, хорошо знавшим классические тексты, которые зарабатывали на жизнь, либо преподавая классику, либо выполняя роль отправителей или знатоков похоронных, свадебных и прочих ритуалов и церемоний. Цель Конфуция как «жу» состояла в том, чтобы сделать своих учеников «цельными людьми», полезными государству и обществу. Поэтому, передавая традиционные установления, он интерпретировал их в соответствии с оригинальными нравственными понятиями. Конфуций полагал, что для создания упорядоченного социума необходимо осуществить так называемое «исправление имен»: вещи должны в действительности соответствовать придаваемым их именам смыслам. Иными словами, в каждой вещи заключен определенный смысл, составляющий сущность вещи и вещи должны соответствовать этой своей «идеальной» сущности. Например, сущность правителя – быть идеальным правителем, то есть подлинным правителем как по имени, так и в действительности. Правитель, министр, отец, сын – все это обозначения социальных отношений и индивиды, носящие эти имена, обязаны соответствующим образом исполнять свой долг.

Что касается человеческих добродетелей, особенное внимание Конфуций уделял гуманности и справедливости. Справедливость (и) означает «должность» ситуации. У каждого в обществе есть определенный долг, то, что он должен делать, причем ради самого долга. И если он исполняет долг, исходя из других соображений, его действия не являются справедливыми. Другая концепция – гуманность (жень). Формально члены общества обязаны исполнять свой долг, но исполнять его они должны, исходя из «любви к другим» или жень, гуманности. Только тот, кто любит других, в состоянии исполнить свой долг в обществе. Очень часто слово жень используется для обозначения добродетели. Когда Конфуция спросили, в чем смысл жень, тот ответил: «Не делай другим того, чего не желаешь себе…» («Лунь юй», XII, 2).
Из идеи справедливости выводится идея «действия без цели». Человек делает то, что должен делать только потому, что это нравственно правильно, а не из-за каких-либо внешних этому моральному принуждению соображений. И если даосы (как увидим далее) отстаивали концепцию «недеяния», то конфуцианцы – идею «действия без цели». То, что делает каждый, не имеет цели, так как ценность должного действия в самом действии, а не в его внешних результатах. С этими представлениями связано понятие Мин, которое часто переводят как Судьба или Участь, «Мандат Неба». Что значит жить в соответствии с Мин? Поступать так, как мы должны, не заботясь о том, ждет нас при этом успех или неудача. «Знать Мин» – значит принять неизбежность существующего миропорядка и не обращать внимания на внешнее, и если действовать таким образом – проиграть невозможно. Так человек освобождается от жажды победы, страха поражения и становится счастливым.
Мо-цзы, первый оппонент Конфуция.
С распадом феодальной системы в Китае военные специалисты стали терять свои должности и титулы и странствовать по Поднебесной в поисках новой службы. Таких людей называли ся, «странствующие воины» Именно они и составили ядро моистской школы, занимаясь совершенствованием своей профессиональной этики и критикуя «жу» за то, что их знание не имеет практической ценности. 

Основатель школы – Мо-цзы (479 г. до н.э. – 381 г. до н.э.). Мо-цзы, в отличие от Конфуция, подвергал сомнению полезность и ценность традиционных ритуалов и пытался заменить их чем-то более простым и более полезным. Но существовали и коренные отличия моистов и ся. Ся, если им заплатили, всегда были готовы вступить в битву. Моисты выступали против агрессивных войн и соглашались принять участие в битве только ради самообороны. Ся полностью подчинялись кодексу профессиональной этики, а Мо-цзы не только занимался разработкой этой профессиональной этики, но и создал ее рациональное обоснование.
Основные пункты критики конфуцианства Мо-цзы таковы: 1) Конфуцианцы не верят в существование божеств и духов, «поэтому божества и духи гневаются»; 2) Конфуцианцы настаивают на совершении сложного обряда похорон и соблюдении трехгодичного траура по кончине родителя, тем самым растрачиваются богатства и силы народа; 3) Конфуцианцы уделяют большое внимание музыке, что ведет к тем же результатам; 4) Конфуцианцы верят в предопределенность судьбы, побуждая народ быть ленивым и покоряться судьбе. Эта критика отражает разное социальное происхождение конфуцианцев и моистов. Если аристократия, интересы которой выражал Конфуций, образованная и искушенная, часто отказывалась от веры в персонифицированных божеств и духов, то людям более низких слоев общества, к которым принадлежали моисты, был чужд такой скептицизм.

Центральные понятия конфуцианства и и жень получают немного иную трактовку у моистов. Для Мо-цзы и и жень означают всеобщую любовь и представляют собой доведенный до логического предела профессиональный кодекс ся. Этика ся гласила: в своей среде ся «наслаждаются поровну и страдают поровну». Следовательно, каждый в этом мире должен любить всех в равной степени и без исключений. Самый главный критерий проверки правильности – «быть благом для государства и народа». Поэтому, если царит всеобщая любовь, то государства и города не нападают друг на друга, семьи и люди не разоряют и не причиняют вред друг другу.
Как заставить людей любить друг друга? Помимо ряда утилитарных аргументов «нести благо миру», «быть любимым другими» Мо-цзы устанавливает и ряд религиозных и политических условий. Существует божество, которое любит людей и его воля в том, чтобы и люди любили друг друга. Оно постоянно наблюдает за поступками людей и насылает бедствия на тех, кто перечит его воле и вознаграждает тех, кто следует всеобщей любви. В рамках формулирования политических санкций Мо-цзи развивает теорию происхождения государства. Авторитет правителя основывается на двух началах: воле народа и воле Неба. Основная задача правителя – наблюдать за действиями людей, награждая тех, кто следует всеобщей любви и наказывая тех, кто этого не делает. До создания организованного государства люди жили в «естественном состоянии», и «у каждого было свое мерило правильного и неправильного». Когда люди поняли, что все беспорядки у них от отсутствия правителя, они выбрали самого добродетельного и самого способного во всей Поднебесной правителя государства. Вне зависимости от того, как правитель получил свою власть, он издает указы, дающие норму для всех людей. Мо-цзы утверждает, что власть правителя должна быть тоталитарной, а власть правителя в нем – абсолютной. 
«Школа имен».

«Мин цзя» иногда переводят как софисты, «логики» или «диалектики», но буквально это значит «школа имен». Наибольшее внимание они уделяли проблеме отношения между «мин» (именем) и «ши» (реальностью или сущностью). Основателями школы считаются Хуэй Ши (350-260 г. до н.э.) и Гунсунь Лун (IV-III вв. до н.э.), которые олицетворяли два направления в школе. Одно подчеркивало относительность реальных вещей, другое – абсолютность имен. Например, в утверждении «это стол» слово «это» указывает на конкретную реальность, которая непостоянна и может возникать, становиться и уходить, «стол» же указывает на абстрактное, общее понятие, которое неизменно и всегда останется таким, какое оно есть. 
Хуэй Ши знаменит своими десятью парадоксами. Например: «У величайшего нет ничего за пределами него самого, и называется оно Великим. У мельчайшего нет ничего внутри него самого, и называется оно Малым». Эти два высказывания представляют собой так называемые аналитические утверждения: они ничего не утверждают о реальности, так как не говорят, чем в действительности является величайшая и мельчайшая из вещей. Если утверждать, что Небо – величайшая из вещей, а кончик волоса – мельчайшая, значит утверждать о реальности, ши. При этом анализируются имена фактов, мин. Такие утверждения называют синтетическими, и оба могут быть ложными, т.к. основаны на опыте и их истинность случайна. В опыте и вещи, которые являются большими, и которые являются маленькими, таковы только относительно. Исходя из опыта, решить, что является величайшим, а что мельчайшим, мы не можем. Но независимо от опыта мы можем сказать, что величайшее не имеет ничего за пределами себя, а мельчайшее – внутри себя, следовательно «величайшее» и «мельчайшее» – абсолютные и неизменные понятия, и что качества и различия действительных конкретных вещей относительны и подвержены изменению.
Гунсунь Лун знаменит своими софистическими аргументами. Однажды, когда он пересекал границу, стражники сказали: «Лошадям не разрешается проезжать». На что Гунсунь Лун ответил: «Моя лошадь белая, а белая лошадь не есть лошадь». И сказав так, поехал дальше на своей лошади. Если Хуэй Ши подчеркивал относительность и изменяемость реальных вещей, то Гунсунь Лун – абсолютность и постоянство имен. Так он пришел к теории универсалий. Свое утверждение «белая лошадь не есть лошадь» он доказывает с помощью трех аргументов. Первый таков: «Слово «лошадь» обозначает форму, слово «белый» обозначает цвет. То, что обозначает цвет, не есть то, что обозначает форму». Этот аргумент выявляет различие в содержании понятий «лошадь» – тип животного, «белое» – тип цвета и «белая лошадь» – тип животного плюс тип цвета.
Второй аргумент подчеркивает различие в объеме понятий «лошадь и белая лошадь». «Когда требуют лошадь, можно привести рыжую лошадь или черную, но когда требуют белую лошадь, ни желтую, ни черную лошадь привести нельзя…». И наконец третий аргумент: «Лошади имеют цвет. Предположим, что есть лошадь без цвета, тогда это лошадь как таковая. Но как тогда получить белую лошадь? Поэтому белая лошадь не есть лошадь. Белая лошадь – это «лошадь вместе с «белая». «Лошадь» с «белая» не есть лошадь».
Так анализируя имена, философы «школы имен» открыли то, что лежит за пределами форм и свойств, то, что находится за пределами опыта, а именно – универсалии. Но обнаружив, что есть нечто за пределами опыта, они не дали своему открытию конкретного применения, оставив это даосам. Даосы были оппонентами этой школы, но и подлинными ее наследниками.

Даосизм.
Основоположником философии даосизма был Лао-цзы (букв. «Старый учитель»), старший современник Конфуция. Книга, носящая его имя, а позднее известная как «Дао-дэ цзин» («Канон Пути и благой силы») традиционно считается первой философской книгой в китайской истории, но вероятно, записана значительно позже времени жизни Конфуция. 
В даосской системе различаются понятия ю (наличие), у (отсутствие), ю мин (именуемое) и у мин (безымянное). Все вещи, лежащие в пределах форм и свойств, обладают именами, они именуемы. Лао-цзы начинает говорить не об именуемом, а о безымянном. Универсалии также обладают именами, но лежат за пределами форм и свойств. Дао безымянно, лежит за пределами форм и свойств и есть нечто такое, что невозможно выразить словами. Дао – это начало для вещей. Раз есть вещи, должно быть то, через что они получили свое существование. Прежде существования вещей должно быть Наличие – «вещи рождаются из наличия, ю, а наличие рождается из отсутствия, у», безымянное Дао и есть Отсутствие. Такова даосская онтология, из которой следуют нормы поведения человека. Для человека необходимо знать законы природы и соотносить с ними свое поведение. Основное правило для действия – это у вэй, «недеяние». Но недеяние не означает полного отсутствия деятельности, ничегонеделания. Оно означает только меньшую активность и делание меньшего, а также лишенность искусственности и произвольности действий. Искусственность и произвольность противоположны естественности и спонтанности. Все вещи порождаются Дао. В этом процессе возникновения каждая индивидуальная вещь приобретает что-то от Дао, и это что-то называется Дэ. Буквально это слово означает «сила» или «добродетель», как в нравственном, так и в другом значении. Согласно теории недеяния, человек должен ограничить свою деятельность тем, что необходимо и естественно. Необходимое – нужное для достижения цели непереусердствование. Естественное – следование своему Дэ без всяких произвольных попыток отклониться от нее. В этом следовании должно полагать простоту (пу) руководящим принципом жизни. Нет ничего проще безымянного Дао. Дэ – второе по простоте, и человек, следующий Дэ, должен вести настолько простую жизнь, насколько возможно.
Лао-цзы отбрасывает конфуцианские понятия гуманности и справедливости: «Когда Дао утрачено, появляется Дэ. Когда Дэ утрачено, появляется гуманность. Когда гуманность утрачена, появляется справедливость. Когда справедливость утрачена, появляется ритуал. Ритуал – это вырождение верности и искренности и начало беспорядка в Поднебесной». В этом заключается главный пункт противостояния даосизма и конфуцианства. 
Политическая теория даосов. Государство будет идеальным, если во главе его стоит совершенномудрый правитель. Но согласно Лао-цзы все беды в мире не от того, что что-то не сделано, а от того, что сделано слишком много. Поэтому главный принцип, которым должен руководствоваться совершенномудрый правитель – недеяние. Как Дао порождает все вещи, не делая ничего, просто позволяя каждой вещи сделать то, что она может сделать, так и правитель государство должен стоить себя по образу Дао. Он не должен ничего совершать и позволять людям совершать то, что они сами могут совершить. В этом проявляется иное значение у вэй, которое станет важнейшей теорией легистов.
Хань Фэй-цзы и школа легистов.

Древнекитайское феодальное общество управлялось двумя принципами – «ли» (ритуал, церемонии, правила поведения, обычаи), что стало синонимом аристократии («цзюнь-цзы», буквально – сын князя, принца) и «син» (наказания), что стало синонимом для обозначения простых людей («шу жень») или маленьких людей («сяо жень»). «Ли не опускаются до простых людей, син не поднимаются до министров» («Ли цзы», гл. 10). Распад этой системы привел к социальным преобразованиям и социальные различия перестали быть четко очерченными. В этих условиях правители нуждались в четких методах решения практических ситуаций. Были те, кто представлял себе реальную практическую политику и правители обращались к ним, и если их действия оказывались эффективными, они становились доверенными лицами правителей, их называли фан шу чжи ши, «люди метода». Они разрабатывали методы управления большими территориями, позволявшие сосредоточить правителю большую власть и успешно управлять. Те же, кто давал своей технике управления рациональное и техническое обоснование, составили основу легистской школы. Неверно связывать эту школу с юриспруденцией, она учила теории и методам организации руководства преимущественно в тоталитарных условиях.
Хань Фэй-цзы (ум. В 233 г. до н.э.) был кульминационной фигурой легистской школы. До него существовало три главных политических фактора : ши – опора на власть и авторитет, фа – опора на закон или предписания и шу – использование методов и ведения дел и обращения с людьми, «государственное ремесло». Хань Фэй-цзы считал все три фактора похожими и незаменимыми и ни одним нельзя пренебрегать.
Чтобы соответствовать новым политическим реалиям, легисты предложили новые способы управления. Первый шаг – это установление законов, в которых людям сообщается, что они должны делать, а чего не должны. Когда законы распространены, правитель следит за их выполнением. Поскольку он обладает ши, он может наказать тех, кто нарушает законы, и наградить тех, кто их выполняет. Таким образом, правителю не требуется никаких особых способностей и высокой добродетели, он управляет посредством закона и авторитета. Единственная добродетель правителя – следовать ходу недеяния. Правителю нет нужды самому составлять законы и надзирать за поведением людей, если он обладает шу, искусством обращения с людьми, то он может получить нужных людей, которые будут заниматься этим непосредственно. Именно тогда будет осуществляться правителем принцип недеяния и при этом все будет сделано.
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